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ZustG 826a
COVID-19 MaBRnahmenG Betretungsverbot 2020 83 Abs2
Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Dr. Maier als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des Herrn
A, **% **% gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 25. Mai 2020, ZI. ***, betreffend
Bestrafung nach dem Covid-19-MalRnahmengesetz, nach Durchfihrung einer &6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

den

BESCHLUSS

gefasst:

1. Die Beschwerde wird als unzulassig zurlickgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemaR Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:

Zu 1.:§ 28 Abs. 1iVm § 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)

Zu 2.: § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) iVm Artikel 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
Begrindung:

Mit Straferkenntnis der belangten Behoérde vom 25.5.2020, ZI. *** wurde dem Beschwerdeflhrer eine naher
umschriebene Ubertretung des COVID-19-MaRnahmengesetzes zur Last gelegt und Gber ihn gem&R § 3 Abs. 2 COVID-
19-MalRnahmengesetz eine Geldstrafe in der Hohe von 360,- Euro verhangt.

Dieses Straferkenntnis wurde an die Abgabestelle des Beschwerdefiihrers versendet. Ob eine Zustellung - wie vom
Zustellorgan am Zustellnachweis ausgefiillt - am 26.5.2020 vorgenommen wurde, kann nicht festgestellt werden. Eine
(zusatzliche) schriftliche, mindliche oder telefonische Mitteilung von der Zustellung an den Beschwerdefihrer oder
eine sonstige Person erfolgte jedenfalls nicht. Ob die Zustellung - wie im Zustellnachweis angekreuzt - tatsachlich an
einen Mitbewohner erfolgte, kann nicht festgestellt werden.


file:///

Die Feststellungen grinden auf dem vorgelegten Verwaltungsstrafakt und der Beschwerde, insbesondere jedoch auf
den Ergebnissen der 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung. In dieser wurde Beweis aufgenommen durch
Einvernahme des Beschwerdefiihrers und des Zustellorgans.

Hinsichtlich des Zustellvorgangs konnten keine aussagekraftigen Feststellungen getroffen werden. Einerseits beinhaltet
der Akt den Ruckschein, auf dem vermerkt wurde, dass die Sendung am 26.5.2020 an einen Mitbewohner Ubergeben
wurde. Dieser Umstand konnte jedoch im Rahmen der Zeugeneinvernahme vom Zusteller nicht mehr in Erinnerung
gerufen werden. Vielmehr teilte der Zusteller mit, dass er gerade einmal eine Woche im Dienst und noch in der
Einschulungsphase war. Er erhielt von seiner Einschulungsbeauftragten die Mitteilung, dass er das ,Kreuz” bei
Empfanger oder Mitbewohner setzten soll. Er hat dieses ,Kreuz’ in der Vergangenheit auch bei Empfanger oder
Mitbewohner in jenen Fallen gesetzt, in denen er die Sendung einfach in den Postkasten eingeworfen hat. Es ist daher
im vorliegenden Fall der Tatsache, dass die Sendung laut RSbh-Abschnitt einem Mitbewohner zugestellt wurde, keine

Bedeutung beizumessen.

Demgegenuber sind die Aussagen des Beschwerdefuhrers durchaus glaubwirdig, wonach es in der Vergangenheit
schon des Ofteren zu Fehlzustellungen kam und er bislang das Straferkenntnis nicht zugestellt bekam. Dass es immer

wieder zu Fehlzustellungen kommt, wurde vom Zusteller auch gar nicht in Abrede gestellt.

Ein Hinweis, dass eine zusatzliche Mitteilung Uber den Umstand der Zustellung stattgefunden hat, ist weder auf dem
Ruckschein vermerkt noch sonst aus der Aktenlage ableitbar. Der Zusteller teilte auch mit, dass es keinen zusatzlichen

Hinweis von ihm betreffend eine Zustellung gegeben hat.
Rechtliche Erwagungen:

§ 26a Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982 in der von 15. Mai 2020 bis zum 30. Juni 2020 geltenden FassungBGBI. | Nr.
42/2020, lautete (auszugsweise):

»Zustellrechtliche BegleitmaRnahmen zu COVID-19

8§ 26a. Zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 gelten fur die Zustellung mit Zustellnachweis der von Gerichten
bzw. von Verwaltungsbehtérden zu Obermittelnden Dokumente sowie die durch die Gerichte bzw. die
Verwaltungsbehoérden vorzunehmende Zustellung von Dokumenten auslandischer Behdrden (8 1) folgende

Erleichterungen:

1. Das Dokument wird dem Empfanger zugestellt, indem es in die fiir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (8
17 Abs. 2) eingelegt oder an der Abgabestelle zurlickgelassen wird; die Zustellung gilt in diesem Zeitpunkt als bewirkt.
Soweit dies ohne Gefahrdung der Gesundheit des Zustellers mdglich ist, ist der Empfanger durch schriftliche,
mundliche oder telefonische Mitteilung an ihn selbst oder an Personen, von denen angenommen werden kann, dass
sie mit dem Empfanger in Verbindung treten kdnnen, von der Zustellung zu verstandigen. Die Zustellung wird nicht
bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Rlckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag wirksam.

[...]

3. Die Zustellung, die Form der Verstandigung von der Zustellung sowie gegebenenfalls die Griinde, aus denen eine
Verstandigung nicht moglich war, sind vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustellschein, Ruckschein) zu

beurkunden. Der Zustellnachweis ist dem Absender unverziglich zu Ubersenden; § 22 Abs. 2 ist nicht anzuwenden.

[..I"

Die Erlauterungen zum mitBGBI. | Nr. 16/2020 ins Zustellgesetz eingefligten 8§ 26a Zustellgesetz lauten auszugsweise
(vgl. BIgNR 397/A 27.GP, 40):

.Die vorgeschlagene Bestimmung enthalt zustellrechtliche BegleitmalRnahmen zu COVID-19.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_200_0/1982_200_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/42
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/16

[...]

Eine schriftliche Verstandigung kann zB an der Eingangsture (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) angebracht werden. Eine
mundliche Verstandigung kann zB Uber eine allfallige Gegensprechanlage oder durch die Wohnungsture erfolgen oder
indem vom Zusteller ein entsprechender Abstand zur betreffenden Person eingehalten wird.

Die Regelung Uber die Verstandigungspflicht stellt keine sanktionslose bloBe Ordnungsvorschrift dar, sondern ist
zwingendes Recht, das heil3t ihre Nichteinhaltung durch den Zusteller begriindet einen Zustellmangel (8 7 ZustG)."

Nach den Feststellungen erfolgte - selbst wenn man vom Einlegen des Straferkenntnisses ausgehen wurde - keine
sonstige schriftliche, mundliche oder telefonische Mitteilung des Zustellers Uber diesen Vorgang, weshalb die
Zustellung mit einem Zustellmangel behaftet war.

Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung gemal 8 7 Zustellgesetz als in dem Zeitpunkt
dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.

Da das Dokument dem Empfanger nach wie vor nicht zukam, ist von keiner wirksamen Zustellung des
Straferkenntnisses auszugehen.

Die Verwaltungsgerichte wurden dazu eingerichtet, um bestimmte Akte der Verwaltung auf Grund einer Beschwerde
auf ihre Rechtmaligkeit zu Uberprufen. Das Wesen einer - wie gegenstandlich vorliegenden - Bescheidbeschwerde in
Form einer Parteibeschwerde besteht in der Geltendmachung der Verletzung subjektiv 6ffentlicher Rechte durch den
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde. Demgemdall kann nach Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Essentiell fur eine
Bescheidbeschwerde ist somit die Behauptung einer Rechtsverletzung, welche zumindest mdglich sein muss. Von
einer Rechtsverletzung kann jedoch nur jemand betroffen sein, demgegeniber Uberhaupt eine behdrdliche
Anordnung - sprich ein Bescheid - erlassen wurde. Die Erlassung eines Bescheides verlangt gemalR 8 62 AVG eine

mundliche Verkiindung oder Zustellung des Bescheides.
Gleiches gilt gemal 8 24 VStG auch im Strafverfahren.

Da das Straferkenntnis dem Beschwerdeflhrer nicht zugestellt wurde kann sich der Beschwerdefihrer nicht auf eine
wirksame Rechtsverletzung stltzen. Das Straferkenntnis wurde ihm gegenlber zu keinem Zeitpunkt erlassen.
Dementsprechend verfugt er Uber keine Beschwerdelegitimation, weshalb die Beschwerde spruchgemaf

zurlickzuweisen war.

Mangels Abweichen von der Judikatur des VwGH und mangels Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung war die

ordentliche Revision nicht zuzulassen.

Die Bezirkshauptmannschaft Amstetten wird daher eine neuerliche Zustellung vorzunehmen haben, sofern das

Verhalten des Beschwerdefiihrers Uberhaupt noch als rechtswidrig zu werten ist.
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