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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Bundesministers flr Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz vom 13.11.2019, ZI.
BMVRDJ-Pr604.03/1315-111 4/2019 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemalR3 § 28 Abs. 2 VWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang/Sachverhalt:

1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Verfassung, Reform, Deregulierung und Justiz (im
Folgenden: belangte Behorde) wurde der Antrag des XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) auf Aufrechterhaltung
der Eintragung in die Liste der Mediatorinnen und Mediatoren gemaR § 13 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber Mediation
in Zivilrechtssachen (Zivilrechts-Mediations-Gesetz - ZivMediatG), BGBI. | Nr. 29/2003, zurtckgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen folgender Sachverhalt angeflhrt:

Im vorliegenden Fall sei der Beschwerdefiihrer am 16.10.2013 gemaR§ 13 Abs. 1 ZivMediatG fur die Dauer von funf
Jahren in die Liste der Mediatorelnnen eingetragen worden. Gemal3 § 14 Abs. 2 dritter Fall ZivMediatG sei der
Beschwerdefiihrer aus der Liste der Mediatoren gestrichen worden. Am 28.10.2019 sei ein Antrag des
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Beschwerdefiihrers auf Aufrechterhaltung seiner Eintragung samt Beilagen eingelangt. Gemal § 13 Abs. 2 ZivMediatG
kénne der Mediator frihestens ein Jahr und spatestens drei Monate vor Ablauf der Eintragungsdauer schriftlich die
Aufrechterhaltung der Eintragung fur weitere zehn Jahre begehren. Da der spatestmdégliche Termin fur eine
Antragstellung der 16.07.2018 gewesen sei, sei der gegenstandliche Antrag verspatet und daher als unzuldssig

zuruckzuweisen.
1.2. Aus dem Verwaltungsakt der belangten Behdrde ergibt sich Folgendes:

1.2.1. Im Dezember 2018 wandte sich der Antragsteller, bzw. spatere Beschwerdefihrer, mit einem Mail an die
belangte Behorde, in dem er mitteilte, dass er die vorgesehene Frist von funf Jahren innerhalb derer er seine Daten
aufzufrischen habe, Gbersehen habe. Er ersuche um Information, welche Nachweise er vorzulegen habe, um wieder in
die Mediatorinnenliste aufgenommen zu werden. Zu dieser Anfrage teilte ihm die belangte Behdrde schriftlich mit,
dass eine funfjdhrige Wiedereintragung jederzeit moglich sei, fur die die gleichen gesetzlichen Voraussetzungen wie
bei einer Ersteintragung maligeblich seien. Auf die entsprechende Webpage des BMJ wurde hingewiesen. DarUber
hinaus habe der Antragsteller bestimmte Fortbildungen nach § 20 ZivMediatG nachzuweisen, was naher erlautert

wurde.

1.2.2. Im April 2019 ersuchte der Beschwerdefiihrer die belangte Behérde um Informationen, wie er vorgehen solle,
weil er sich wieder in die Mediatorenliste eintragen lassen wolle. Die belangte Behorde erteilte daraufhin dem
Beschwerdefuhrer schriftlich dieselbe Information wie im Dezember 2018.

Im Oktober 2019 langte der mit 24.10.2019 datierte mittels Formblatt des Osterreichischen Bundesverbandes fiir
Mediatoren eingebrachte verfahrensgegenstandliche Antrag auf Aufrechterhaltung der Eintragung in der Liste der
Mediatorlnnen samt Beilagen bei der belangten Behdrde ein, welcher mit dem bekdmpften Bescheid zuriickgewiesen

wurde.

2. Dagegen erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde und brachte nach einer kurzen Darstellung des
Sachverhaltes vor, dass die Informationen auf der Homepage auf der Seite des Ministeriums ausschlieBlich Bezug auf
die Aufrechterhaltung in die Liste der Mediatoren und nicht auf eine Wiedereintragung nehmen wdirden. Im
ZivMediatG werde die Wiedereintragung nach Ablauf der Frist fur die Aufrechterhaltung auch nicht erwahnt. Der
Beschwerdefiihrer habe sich beim OBM (Osterreichischer Bundesverbandes fiir Mediatoren) erkundigt und es sei ihm
ein Antrag auf Aufrechterhaltung zugesendet worden, weil es kein eigenes Formular fir die Wiedereintragung gabe,
zwar sei ihm klar gewesen, dass die Voraussetzungen fur die Aufrechterhaltung nicht erfillt seien, er habe aber
gedacht, dass das Formular auch flr die Wiedereintragung zulassig sei. Mittels teleologischer Interpretation kénne der
Antrag auf Aufrechterhaltung auch als Antrag auf Wiedereintragung in die Mediatorenliste ausgelegt werden, noch
dazu wo die gleichen Voraussetzungen vorlagen. Auch auf der Homepage des Ministeriums sei darauf verwiesen, dass
ein Antrag auf Neueintragung jederzeit moglich sei, weshalb man ableiten konne, dass der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Aufrechterhaltung als solcher auf Neu/Wiedereintragung zu betrachten sei.

Die Aufhebung des bekdampften Bescheides wurde beantragt, in eventu die Aussetzung der GebUhrenpflicht im Falle
der Notwendigkeit einer erneuten Antragstellung.

3. Die belangte Behorde legte mit Schreiben vom 20.12.2019 die Beschwerde samt den bezughabenden Akten des
Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und fuhrte zur Beschwerde aus, dass fur
das Verwaltungsverfahren unbeachtlich sei, ob von dritter Seite (hier: OBM) allenfalls eine unrichtige Rechtsauskunft
erteilt wurde oder ein unpassendes Formular zur Verfligung gestellt wurde. Das ZivMediatG erwdhne die Begriffe
Neueintragung und Wiedereintragung nicht; diese wirden zur besseren Verstandlichkeit verwendet um darzulegen,
dass ein Mediator bereits zuvor in der Liste der Mediatoren eingetragen war. Dass es sich bei Antréagen auf Eintragung
und solchen auf Aufrechterhaltung der Eintragung um weitere zehn Jahre um rechtlich unterschiedliche Antrage
handle, ergabe sich aus den unterschiedlichen Voraussetzungen. Letztere kdnnten erfolgreich nur im Zeitraum von
frihestens einem Jahr bis drei Monate vor Ablauf der Befristung gestellt werden; Auch das GGG nenne in TP 14 Z 8 die
unterschiedlichen Antrage ,fir Antrage auf Eintragung in die Liste der Mediatoren sowie fUr Antrage auf
Aufrechterhaltung dieser Eintragung.

Da Anbringen im Verfahren ausschlieflich nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen seien und bei
eindeutigem Inhalt davon abweichende, nach au3en nicht zum Ausdruck gebrachte Absichten und Beweggriinde
grundsatzlich ohne Belang waren, sei die Zurlickweisung aus Sicht der belangten Behorde rechtmallig. Es sei bei
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antragsbedurftigen Verwaltungsakten namlich unzuldssig, entgegen dem erklarten Willen der Parteien den Begehren
eine Deutung zu geben, die aus dem Wortlaut des Begehrens nicht unmittelbar erschlossen werden kdénnen, auch

wenn ein Begehren, so wie es gestellt wurde, von vornherein aussichtslos oder gar unzuldssig sein mag.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung:

Der oben unter |. Verfahrensgang dargestellte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus der unbedenklichen Aktenlage
und dem Beschwerdevorbingen.

Es steht somit fest, dass der BeschwerdefUhrer mangels fristgerechter Antragstellung auf Aufrechterhaltung der
Eintragung in der Liste der Mediatorlnnen aus dieser gestrichen wurde und dem Beschwerdeflhrer auch bewusst war,
dass daher nur eine neuerliche Eintragung und keine Aufrechterhaltung der Eintragung in Betracht kommt.

Der Beschwerdefuihrer wollte einen derartigen Antrag stellen, hat jedoch mittels eines Formblattes einen Antrag auf
Aufrechterhaltung der Eintragung gestellt, der mit dem bekampften Bescheid zurtickgewiesen wurde.

Zum Vorbringen, dass die belangte Behorde seinen Antrag ,teleologisch” in einen Antrag nach§ 11 ZivMediatG hatte
umzudeuten gehabt, siehe dazu unter Punkt 2.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
VOor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der vorliegenden Beschwerde hinreichend und
unbestritten geklart. Weiters handelt es sich gegenstandlich ausschlieBlich um die Losung einer Rechtsfrage, sodass im
Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemaf3 § 24 Abs.
4 VwGVG nicht entgegen. Von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung, die ohnehin nicht beantragt wurde,
war daher gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand zu nehmen (vgl. VwGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0038 RS 4 mwN)

Zu A) Abweisung der Beschwerde

1. Die im Beschwerdefall mafRgebliche Bestimmung des Bundesgesetzes Uber Mediation in Zivilrechtssachen
(Zivilrechts-Mediations-Gesetz - ZivMediatG), BGBI. | Nr. 29/2003, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 30/2020, lautet:

"Eintragung

8 13. (1) Wer die Voraussetzungen der Eintragung in die Liste erfullt, ist vom Bundesminister fur Justiz fur die Dauer
von funf Jahren, unter Anfihrung des Tages des Endes der Frist, einzutragen. Personen, die die Voraussetzungen nicht
erfullen, ist die Eintragung mit Bescheid zu versagen.

(2) Der Mediator kann frihestens ein Jahr und spatestens drei Monate vor Ablauf der Eintragungsdauer schriftlich die
Aufrechterhaltung der Eintragung fur weitere zehn Jahre begehren. Er bleibt bis zur Entscheidung Gber den fristgerecht
gestellten Antrag in die Liste eingetragen. Erneute Antrage, die Eintragung fur jeweils weitere zehn Jahre aufrecht zu

erhalten, sind zulassig.

(3) Im Antrag auf Aufrechterhaltung der Eintragung hat der Mediator seine Fortbildung (8 20) darzustellen. Die
Eintragung ist aufrechtzuerhalten, wenn die fachliche Qualifikation durch den Besuch von
Fortbildungsveranstaltungen weiter gewahrleistet ist und keine der tbrigen Voraussetzungen nach 8 14 vorliegt. Zur
Prifung der Voraussetzungen der Aufrechterhaltung der Eintragung kann der Bundesminister fur Justiz den Ausschuss

befassen.”

Die Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zum ZivMediatG fuhren (GP XXII RV 24), die auszugsweise wie

folgt ausfuhren:
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[....] Stellt der Mediator keinen (fristgerechten) Antrag auf Aufrechterhaltung der Eintragung so ist er ohne weiteres
verfahren vom Bundesminister fUr Justiz von der Liste zu streichen (§8 14 Abs. 2). Dies schlie3 nicht aus, dass der
Mediator danach wieder in die Liste aufgenommen werden kann, er hat jedoch nunmehr einen Antrag nach 8 11 zu
stellen.”

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem ahnlich gelagerten Verfahren mit Erkenntnis vom 16.07.2020, ZI. Ra
2020/03/0048, Folgendes ausgesprochen (RZ 44):

.[...] Zundchst ist festzuhalten, dass sich die im Antrag darzustellenden Voraussetzungen fir die Eintragung in die Liste
der Mediatoren (vgl. 8 11 ZivMediatG) von jenen fur die Aufrechterhaltung der Eintragung (vgl.§ 13 Abs. 3 ZivMediatG)
unterscheiden und es sich bei der Neueintragung um einen anderen Verfahrensgegenstand handelt als bei der
Aufrechterhaltung der Eintragung. Ein unzuldssiger - weil verspateter - Antrag auf Aufrechterhaltung der
Neueintragung ist daher auch keinem Verbesserungsauftrag im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG zuganglich, durch den im
Ergebnis die Sache des Verfahrens auf ein Neueintragungsverfahren umgestellt wirde. Dies schlie3t es zwar nicht aus,
dass die Behorde den Antragsteller auf die Verspatung des Antrages hinweist und ihn gegebenenfalls anleitet, den
verspateten Antrag zurlckzuziehen und einen Antrag auf Neueintragung zu stellen; die Zurlckweisung des
verspateten Antrags kann den Revisionswerber aber in dieser Fallkonstellation jedenfalls nicht in Rechten verletzen.

[..]"

3. Dem Beschwerdevorbringen, dass die belangte Behdrde den Antrag auf Aufrechterhaltung auch als Antrag auf
Wiedereintragung in die Liste der Mediatoren hatte auslegen kénnen, kommt unter Beachtung des oben angefuhrten
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes keine Berechtigung zu. Denn nachdem der Beschwerdeflhrer im
Dezember 2018 und im April 2019 von der belangten Behoérde schriftlich dartber informiert wurde, dass bei einer
Wiedereintragung die gleichen gesetzlichen Voraussetzungen wie bei einer Ersteintragung mafl3geblich sind und der
Beschwerdefiihrer ausschlieBlich die Aufrechterhaltung der bestehenden Eintragung begehrt und sein Antrag auch
kein Eventualbegehren auf Neueintragung aufweist, kann keine Rechtswidrigkeit in der Zurtckweisung seines Antrages
erkannt werden.

Wenn der Beschwerdeflhrer einwendet, dass das ZivMediatG weder die Begriffe ,Antrag auf Aufrechterhaltung” noch
LAntrag auf Wiedereintragung” enthalt, so ist ihm diesbeziglich fur den Begriff ,Antrag auf Wiedereintragung” zu
folgen, denn8 13 Abs. 3 ZivMediatG enthdlt ausdricklich Bestimmungen betreffend den ,Antrag auf
Aufrechterhaltung”. Daher ist mit diesem Vorbringen fir den Beschwerdefuhrer nichts gewonnen, da ihm - wie er
selbst in der Beschwerde angibt, bekannt war, dass er die Voraussetzungen fur die Aufrechterhaltung der Eintragung in
die Liste der Mediatoren nicht erfillt. Der Beschwerdefilhrer hat nach Erkundigung beim OBM bewusst ein fiir seinen
Fall unpassendes Antragsformular verwendet, dies offenbar in der Erwartung, dass die belangte Behorde seinen
Antrag auf einen solchen auf Neueintragung ,umdeutet”. Dass die Behorde, die die unrichtige Vorgangsweise des
Beschwerdefiihrers moglicherweise insofern mitveranlasst hat, als sie ihn in ihren Schreiben vom Dezember 2018 und
April 2019 auf den erforderlichen Nachweis von Fortbildungsveranstaltungen nach den 88 13 Abs. 3 iVm 20 ZivMediatG
hinwies, in Kenntnis aller Umstdnde den Beschwerdefiihrer nicht zur Zuriickziehung seines unrichtigen Antrages
anleitete, ist bedauerlich, fihrt aber nicht zu einer Rechtswidrigkeit des bekampften Zurtckweisungsbeschlusses.

Insoweit der Beschwerdeflihrer beantragt, dass eine allfdllige neuerliche GebUhrenpflicht eines Antrages auf
(neuerliche) Eintragung ausgesetzt werden moge, ist darauf zu verweisen, dass dies nicht Gegenstand dieses
Beschwerdeverfahrens ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Unter BerUcksichtigung der Tatsache, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidungsbegrindung auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen konnte,
liegen auch sonst keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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