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W108 2180737-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , Staatsangehorigkeit IRAN, vertreten durch Abwesenheitskurator XXXX , dieser vertreten durch Rechtsanwalte
Dr. Martin DELLASEGA und Dr. Max KAPFERER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
22.11.2017, ZI. 14-1000355306/170538814, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der 61 Jahre alte Beschwerdefiihrer, geboren am XXXX in Iran/ XXXX , ist ein iranischer Staatsangehoriger. Er ist mit
XXXX , geb. XXXX , verheiratet und hat mit ihr zwei volljahrige Kinder, die S6hne XXXX , geb. XXXX, und XXXX , geb. XXXX
, mit denen er im Iran zusammen in XXXX lebte.
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2. Die Ehefrau und die Kinder des Beschwerdefiihrers reisten ohne den Beschwerdefiihrer nach Osterreich, wo sie am
25.12.2012 Antrage auf internationalen Schutz stellten. Die Ehefrau des Beschwerdeflhrers gab im Asylverfahren unter
anderem zum Fluchtgrund an, sie habe die Absicht gehabt, vom Islam zum Christentum Uberzutreten, ihr Ehemann
(der Beschwerdefiihrer) und ihre Familie seien dagegen gewesen. lhr Ehemann, der als XXXX arbeite, sei im Iran
geblieben und habe nicht ausreisen wollen, habe aber auch nicht verhindert, dass sie und seine Kinder ausreisen. Sie
sei im Alter von 17 Jahren gegen ihren Willen mit dem Beschwerdefuhrer, ihrem Cousin mutterlicherseits, verheiratet
worden. Sie habe sich von ihm scheiden lassen wollen, habe dazu aber kein Recht gehabt. Ihr Leben sei die Holle
gewesen. Sie sei von ihrem Ehemann geschlagen und misshandelt worden. Sie wirde nicht gerne mit ihrem Ehemann

in Osterreich ein Familienleben fithren.

Mit Bescheid vom 12.07.2013, ZI: 12 18.686-BAl, erkannte die Asylbehérde (Bundesasylamt; nunmehr Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl; belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht) der Ehefrau des Beschwerdeflhrers
den Status der Asylberechtigten gemaf § 3 AsylG zu. Ausschlaggebend flr diese Entscheidung der Behdérde war die
aktuelle Konvertierungsabsicht der Ehefrau des Beschwerdefihrers und die ihr drohende Verfolgung im Iran wegen
Abfalls vom Islam. Auch den Séhnen des Beschwerdefiihrers wurde aus diesen Griinden der Asylstatus in Osterreich

zuerkannt.

3. Am 04.12.2013 stellte der Beschwerdefiihrer einen Einreiseantrag nach§ 35 Abs. 3 AsylG bei der Osterreichischen
Botschaft XXXX , da seiner Ehefrau und seinen Kindern in Osterreich der Status von Asylberechtigten zuerkannt wurde.
Da die Gewahrung des Asylstatus im Familienverfahren aufgrund der Familienangehdrigeneigenschaft in Bezug auf
seine Ehefrau als wahrscheinlich erachtet wurde, wurde dem Antrag stattgegeben, sodass der Beschwerdefihrer am
18.04.2014 legal nach Osterreich reiste und am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Bei der Erstbefragung nach dem AsylG gab der Beschwerdefuhrer an, keine eigenen Fluchtgriinde zu haben. Er stelle
den Antrag auf internationalen Schutz deswegen, weil seine Ehefrau und seine beiden Séhne in Osterreich den Status
von Asylberechtigten erlangt hatten; er beantrage denselben Schutz wie seine Familie.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 16.05.2014, ZI. 14-1000355306/14548197, wurde dem Beschwerdefihrer der
Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm 8§ 34 Abs. 2 AsylG im Familienverfahren zuerkannt und gemalR§ 3
Abs. 5 AsylG festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass seiner Bezugsperson (seiner Ehefrau) mit Bescheid der belangten Behérde der
Status der Asylberechtigten zuerkannt worden sei, weshalb ihm derselbe Status im Familienverfahren zuzuerkennen
sei. Seine Eigenschaft als Familienangehdriger einer Asylberechtigten sei glaubwitirdig.

4. Mit dem eigenhandig unterschriebenen "Antragsformular fur unterstitzte freiwillige Ruckkehrhilfe" gab der
Beschwerdefiihrer am 18.08.2014 fuir sich eine Erklarung dahingehend ab, dass er die freiwillige Ruckkehr in den Iran
beabsichtige und Unterstutzungsleistungen fur diese Ruckkehr begehre, dass er dartber informiert worden sei, dass
mit der Ausreise sein Asylverfahren als gegenstandslos abgelegt werde, und dass der Inhalt der Erklarung ihm von
einer sprachkundigen Vertrauensperson erklart worden sei. Ein Berater von der Beratungsorganisation " XXXX " ist in
diesem Formular namentlich angefihrt. Mit Unterstitzung der genannten Beratungsorganisation wurden ferner
"Erganzende Fragen zur freiwilligen Rickkehr" dahingehend beantwortet, dass der Beschwerdefihrer keine Barmittel
habe und der gewiinschte Zielflughafen XXXX sein solle.

Mit Schreiben vom 19.08.2014 teilte die belangte Behdérde mit, dass die Kosten fir die Ruckkehr des
Beschwerdeflihrers Gbernommen werden.

Am 02.09.2014 reiste der Beschwerdeflihrer nach Gewahrung von Rickkehrhilfe in den Iran aus. Die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers sowie seine beiden Kinder verblieben in Osterreich.

Mit dem Schriftsatz "Ausreisebestatigung" vom 08.09.2014 berichtete die IOM (International Organisation for
Migration) der belangten Behorde Uber die erfolgte Ausreise des Beschwerdefiihrers am 02.09.2014 unter Gewahrung
von Rickkehrhilfe aus dem Bundesgebiet in den Iran.

5. Fremdenpolizeiliche Erhebungen der Landespolizeidirektion Tirol an der Meldeadresse des Beschwerdefiihrers (
XXXX ) im August 2016 ergaben, dass nach den Angaben der Ehefrau des Beschwerdeflhrers der Beschwerdeflihrer
seit ca. zwei Jahren dort nicht mehr aufhaltig sei. In der Folge wurde die amtliche Abmeldung veranlasst.

6. Am 02.05.2017 versuchte der Beschwerdeflhrer - unter Vorweis seines giltigen iranischen Reisepasses und einer
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am 18.04.2014 ausgestellten dsterreichischen Aufenthaltsberechtigungskarte - mit einem Direktflug von XXXX nach
Osterreich abzufliegen, er wurde allerdings mit der Begriindung, dass sich der Beschwerdefihrer als Asylberechtigter
in seinem Verfolgerstaat aufgehalten habe, von der Beforderung ausgeschlossen und zur Klarung des Sachverhaltes
an die Osterreichische Botschaft verwiesen.

7. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (belangte Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht) leitete ein
Aberkennungsverfahren bezuglich des Status des Asylberechtigten ein.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 11.08.2017, 5 P 132/17g, wurde hierfur fir den Beschwerdeflhrer
mangels bekannten Aufenthaltsortes entsprechend der Anregung der belangten Behérde vom 12.07.2017 ein
Abwesenheitskurator bestellt.

Mit Schreiben vom 06.09.2017 wurde dem Beschwerdefiihrer im Wege des bestellten Abwesenheitskurators zur Frage
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten, zur Nichtzuerkennung des subsididr Schutzberechtigten und zu den
Feststellungen der belangten Behorde zur Lage im Iran gemal dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zum Iran das Parteiengehor gewahrt.

Mit Schriftsatz vom 22.09.2017 wurde eine Stellungnahme dahingehend abgegeben, dass im Fall des
Beschwerdefiihrers die Aberkennungstatbestande des§ 7 Abs. 1 AsylG nicht anwendbar seien, da dem
Beschwerdefihrer Asyl nicht gemaR 8 3 AsylG, sondern im Familienverfahren nach8 34 AsylG zuerkannt worden sei.
Der Asylstatus sei dem Beschwerdeflhrer als Familienangehdrigen seiner Ehefrau zu gewahren gewesen, weil weder
er noch seine Ehefrau straffallig geworden seien, eine Fortsetzung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit
seiner Ehefrau in einem anderen Staat nicht moglich sei und gegen die Ehefrau kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhadngig sei. Nur wenn eine dieser Voraussetzungen nicht mehr vorliegen wirde, koénnte dem
Beschwerdefiihrer sein Asylrecht aberkannt werden Dies sei aber nicht der Fall.

Die Ehefrau des Beschwerdeflhrers habe angegeben, dass sie im Jahr 2012 Christin geworden sei und Angehdrige
ihrer Glaubensgemeinschaft verfolgt worden waren. Die einflussreichen Cousins des Beschwerdeflhrers hatten diesen
dazu gebracht, seine Ehefrau und seine Kinder in Sicherheit zu bringen, ansonsten diese getttet worden waren.

Der Beschwerdefuihrer sei im September 2014 in den Iran ausgereist, nicht jedoch um das Familienleben mit seiner
Ehefrau zu beenden, sondern weil seine Mutter im Iran schwer erkrankt sei und der Beschwerdefuhrer der einzige
Angehorige gewesen sei, der sie hatte pflegen kénnen. Nachdem sich die gesundheitliche Situation der Mutter
stabilisiert habe und eine Pflege seiner Mutter habe organisiert werden kdnnen, habe er am 05.05.2017 wieder nach
Osterreich zu seiner Familie zurlickkehren wollen. Er habe jedoch im Iran bleiben missen, wo er von seinen
einflussreichen Cousins geschutzt werde, solange es diesen noch moglich sei. Wegen der Konversion seiner Ehegattin
schwebe er in standiger Gefahr, verhaftet zu werden.

8. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des
Asylberechtigten gemaR8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG aberkannt und gemaRR§ 7 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass ihm die
Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.), der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 8
Abs. 1 Z 2 AsylG nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.) und ein Aufenthalt aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemals
57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Il1.).

Die belangte Behorde traf nach Darstellung des Verfahrensganges und der Beweismittel Feststellungen zur Person des
Beschwerdefihrers, zu den Grunden fur die Aberkennung des Status des Asylberechtigten, zu seinem Privat- und
Familienleben und zu seinem Aufenthalt in Osterreich, zu seinem Mittelpunkt der Lebensbeziehungen in einem
anderen Staat und zur Lage in seinem Herkunftsstaat. Dabei ging die belangte Behdérde von dem unter Punkt 1. bis 7.
dargestellten Verfahrensgang/Sachverhalt und insbesondere davon aus, dass dem Beschwerdefiihrer, nachdem er
keine eigenen Fluchtgrinde vorbracht habe, im Rahmen des Familienverfahrens der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden sei, er nachweislich freiwillig in sein Heimatland zurtickkehrt sei und sich dort niedergelassen habe,
wahrend seine Ehefrau und seine volljshrigen Séhne in Osterreich geblieben seien, und aufgrund der rdumlichen
Trennung kein Familienleben mehr bestehe. Weiters hielt die belangte Behorde fest, dass der Beschwerdefthrer nach
seiner Ausreise nicht mehr nach Osterreich zuriickgekehrt sei und er seinen Mittelpunkt der Lebensbeziehungen in

seiner Heimat wiederbegriindet habe.

Zur Lage im Herkunftsstaat traf die belangte Behorde auf der Grundlage der Zusammenstellung der
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Staatendokumentation (Landerinformationsblatt zum Iran) Feststellungen u.a. zur politischen Lage, zur
Sicherheitslage, zum Rechtsschutz/Justizwesen, zu den Sicherheitsbehorden, zur Folter und unmenschlicher
Behandlung, zur Korruption, zu Nichtregierungsorganisationen, zur allgemeinen Menschenrechtslage, zur Meinungs-
und Pressefreiheit / Internet, zur Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit / Opposition, zu den Haftbedingungen, zur
Todesstrafe, zur Religionsfreiheit, zu ethnischen Minderheiten, zu den Kurden, Arabern und Belutschen, zur
Bewegungsfreiheit, zur Aus- und Einreise, zu gefdlschten Dokumenten, zur Grundversorgung und Wirtschaft, zu
Sozialbeihilfen, zur medizinischen Versorgung und zur Behandlung nach Ruckkehr.

Im Rahmen der Beweiswirdigung ging die belangte Behdrde u.a. davon aus, dass die vom Beschwerdefuhrer in der
Stellungnahme angegebenen Grinde nicht nachvollziehbar gewesen waren. Der Beschwerdefuhrer habe einen
iranischen Reisepass und sei ohne Probleme in den Iran gereist. Bei der Antragstellung habe er dezidiert erklart, dass
er selbst im Iran nie irgendwelche Probleme gehabt habe. Der Beschwerdefiihrer habe sich freiwillig und ohne Zwang
unter den Schutz seines Heimatlandes gestellt und sei nunmehr dort wohnhaft. Somit habe er den Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehungen nicht mehr in Osterreich, sondern im Iran.

Rechtlich erwog die belangte Behdrde Folgendes: Zu Spruchpunkt I. (Aberkennung des Status des Asylberechtigten)
fUhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass 8 7 Abs. 1 AsylG die zwingende Aberkennung des Status des
Asylberechtigten bei Vorliegen einer der in Z 1 bis 3 genannten Tatbestdande vorsehe. Im vorliegenden Fall habe der
Beschwerdefiihrer seinen Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in seinen Heimatstaat wiederbegriindet und
aufgrund der rdumlichen Trennung kdnne auch nicht davon ausgegangen werden, dass er ein aufrechtes
Familienleben fiihre. Es sei Tatsache, dass aufgrund der rdumlichen Distanz das Vorliegen eines tatsachlichen
Familienlebens nicht bestehe, sodass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung seines Status als Asylberechtigter
nicht mehr vorliegen wirden. Daher sei gemal3 § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK der Status des
Asylberechtigten abzuerkennen gewesen. Da der Beschwerdefiihrer nach Iran zuriickgekehrt sei und sich dadurch
freiwillig wieder unter den Schutz des Herkunftslandes begeben habe, sei ein Asylendigungsgrund gegeben.

Zu Spruchpunkt II. (Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten) fihrte die belangte Behorde aus:
Werde der Status des Asylberechtigten aberkannt, so sei gemaR § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG der Status des subsididren
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK und Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir den Beschwerdeflhrer als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts mit sich bringen wirde. GemalR &8 9 Abs. 1 Z 2 AsylG sei der Status des subsididr Schutzberechtigten
abzuerkennen, wenn der Fremde den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat habe. Auch wenn
8 9 Abs. 1 AsylG nicht explizit als Ausschlussgrund normiert sei, so ergebe sich doch im Zusammenhang zwischen §§ 8
und 9 AsylG, dass auch diese Endigungsgriinde beachtlich seien. Da der Beschwerdefiihrer Osterreich verlassen hatte
und den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen nun in einem anderen Staat habe, komme daher auch die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten schon mangels Aufenthaltes und Interesse an der
Unterschutzstellung in Osterreich sowie aufgrund der Verwirklichung des Endigungsgrundes des § 9 Abs. 1 Z 2 AsylG
nicht in Betracht. Es seien weiters keine Umstande amtsbekannt, wonach im Iran aktuell eine solche extreme
Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehren wirde, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3
EMRK ausgesetzt ware. Wie sich aus den Feststellungen zum Iran ergebe, sei die Situation im Iran auch nicht
dergestalt, dass eine Ruckkehr einer Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde. Im Iran
sei aktuell eine Zivilperson nicht alleine aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt.

Zu Spruchpunkt IlI. (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG) fuhrte die belangte Behorde Folgendes
aus: Gemal § 10 Abs. 1 Z 4 AsylG und § 58 Abs. 1 Z 3 AsylG sei die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG
von Amts wegen zu prifen, wenn der Status des Asylberechtigten aberkannt werde, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten komme. Da der Beschwerdefihrer nicht im Bundesgebiet aufhaltig sei und
sich dauerhaft in einem anderen Staat niedergelassen habe, erfllle er jedenfalls nicht die Voraussetzung des
Aufenthalts in Osterreich gemaR § 57 AsylG. Daher werde ihm eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht

von Amts wegen erteilt.

9. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer, vertreten durch den Abwesenheitskurator, dieser wiederum
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vertreten durch Rechtsanwalte, fristgerecht Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG und fuhrte aus, die Behérde
habe bei ihren Feststellungen das Parteivorbringen vollig Ubergangen, da es die Stellungnahme pauschal ohne
Begrindung als nicht nachvollziehbar gewdrdigt habe. Der Beschwerdeflhrer sei im September 2014 in den Iran
ausgereist, nicht jedoch um das Familienleben mit seiner Ehefrau zu beenden, sondern weil seine im Iran wohnhafte
Mutter, XXXX , schwer erkrankt sei und der Beschwerdeflihrer der einzige Angehorige ware, der sie hatte pflegen
kénnen. Der Beschwerdefuhrer habe nicht die Absicht gehabt sich niederzulassen, sondern habe zeitlich befristet fur
seine Mutter sorgen wollen. Nach der Stabilisierung der gesundheitlichen Situation seiner Mutter habe er nach
Osterreich zu seiner Familie bereits ab Februar 2015 zuriickkehren wollen. Er habe stidndigen Kontakt mit seinen
Familienangehérigen in Osterreich gehalten und das Familienleben trotz der rdumlichen Trennung aufrechterhalten.
Die Behorde habe die Feststellungen zum Familienleben ohne die Ehefrau und die gemeinsamen Séhne als Zeugen zu
befragen getroffen, habe somit Ermittlungen in seinem entscheidenden Punkt unterlassen. Der Beschwerdefiihrer
habe nachweislich versucht, erneut einzureisen, was ihm verweigert worden sei. Auch habe er versucht, via Einladung
ein Touristenvisum zu erhalten.

Zudem hatte die Behdrde in ihrer rechtlichen Beurteilung geirrt, da sie den Lebensmittelpunkt des Beschwerdeftihrers
im Iran festgestellt und den Status des Asylberechtigten gemaR 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG aberkannt habe und sich auf Art. 1
Abschnitt C Z 5 der GFK gestutzt habe. Laut Feststellungen und Beweiswirdigung hatten sich jedoch nicht die
Umstande im Herkunftsland gedndert, sondern habe sich der BeschwerdefUhrer entschlossen, seinen
Lebensmittelpunkt in den Iran zu verlegen und sich dort niederzulassen. Die Behorde stitze sich somit auf eine
unrichtige Rechtsgrundlage, weswegen der Bescheid wegen fehlender Rechtsgrundlage aus dem Rechtsbestand zu
beseitigen sein werde. Auch wirde fir die Behdrde nach ordnungsgemalRem Ermittlungsverfahren feststehen, dass
sich der Beschwerdefiihrer nicht im Iran habe niederlassen wollen, da die Absicht in Zukunft stéandig im Iran zu
wohnen fehle. Vielmehr sei die Rickkehr zeitlich befristet gewesen, um seine Mutter zu pflegen. Das Familienleben zu
seinen Familienangehérigen in Osterreich sei durch sténdigen Kontakt aufrechterhalten worden und er habe seinen
Lebensmittelpunkt in Osterreich behalten wollen.

7. Die belangte Behdrde machte von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht vor.

8. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte in der Sache des Beschwerdefiihrers eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durch, in der der Beschwerdefuihrer durch den Abwesenheitskurator vertreten war. In der Beschwerdeverhandlung
wurden die beigeschafften Asylverfahrensakten der Ehefrau des Beschwerdefihrers, insbesondere die Griinde fir die
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten, erértert.

Der Abwesenheitskurator des Beschwerdefiihrers gab an, der Beschwerdefiihrer bzw. seine Familie sehe in der
Aufrechterhaltung der Beschwerde bzw. des Asylstatus die einzige Moglichkeit zur Aufrechterhaltung des
Familienlebens, weil der Beschwerdefiihrer kein Visum erhalten wiirde, um seine Familie in Osterreich zu besuchen.
Der Beschwerdefiihrer habe nie eigene Fluchtgrinde gehabt, es geht um sein Familienleben. Der Beschwerdefiihrer
und seine Familie seien nach intensiver Beratung nunmehr zum Schluss gekommen, dass der Beschwerdeflhrer nun
doch versuchen wolle, sein Asyl wiederzuerhalten. Er wirde ernsthaft versuchen wollen, bei seiner Familie in
Osterreich zu leben, ansonsten sehe er keine realistische Méglichkeit das Familienleben aufrecht zu erhalten. Der
Beschwerdefiihrer sei aus Osterreich ausgereist, weil seine Mutter schwer erkrankt sei und er pflege sie noch immer,
der Zustand der Mutter hatte sich stabilisiert. Der Beschwerdefiihrer werde im Iran nicht verfolgt. Er wolle wieder in
Osterreich leben und sein Familienleben wiederaufnehmen.

Die Einreise im Jahr 2015 sei mit XXXX vom Verein XXXX mehrmals versucht worden, indem probiert worden sei, flr den
Beschwerdefiihrer ein Visum zu beantragen. Dazu wurde ein Schreiben von XXXX an den Abwesenheitskurator vom
11.09.2017 vorgelegt, aus welchem hervorgeht: Der Verein XXXX betreue den Sohn des Beschwerdefiihrers XXXX seit
gut drei Jahren im Rahmen einer sozialpsychiatrischen Einzelbegleitung. Er kenne die Familie des Beschwerdefihrers
gut, es sei verwunderlich, dass beim Beschwerdeflhrer noch immer von einem Asylstatus gesprochen werde, zumal
dieser vor drei Jahren - seines Wissens unter Riickziehung seines Asylantrages - in den Iran zurtckgekehrt sei. Der
Verein versuche seit zwei Jahren ein Touristenvisum flr den Beschwerdeflihrer zu unterstitzen, damit die Familie
zumindest einmal im Jahr personlichen Kontakt habe. Dies sei bisher erfolglos geblieben.

In der miundlichen Verhandlung wurde die Ehefrau des Beschwerdefiihrers, XXXX , als Zeugin einvernommen. Sie gab
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an, dass der Beschwerdeflihrer derzeit alleine in der Stadt XXXX lebe und er sei sehr oft bei seiner Mutter, die sehr
krank sei. Der BeschwerdefUhrer fihre im Iran ein normales Leben und beziehe auch Leistungen aus seiner Pension.
Zuletzt habe sie vor ein paar Monaten mit dem Beschwerdefiihrer gesprochen. Er sei in den Iran zurlckgekehrt, weil
seine Mutter krank gewesen ware und niemanden gehabt hatte, der sich um sie hatte kimmern kénnen. Der
Beschwerdefiihrer wolle nun nach Osterreich zurtickkehren, um bei seiner Familie sein zu kénnen, insbesondere
wegen seinem volljahrigen, aber kranken Sohn XXXX, der bereits im Iran in Behandlung gewesen sei; diesem sei eine
Entwicklung wie bei einem unmdiindigen minderjahrigen Kind attestiert worden. Ca. ein Jahr nach seiner Ausreise hatte
der Beschwerdefiihrer seine Entscheidung, in den Iran zurlickzukehren, bereut; er sei traurig gewesen, dass er nicht
bei seinem Sohn XXXX sei. Einmal hatte der Beschwerdefiihrer versucht nach Osterreich zu kommen, was ihm jedoch
nicht gelungen sei. Sie interessiere sich eigentlich nicht fir den BeschwerdefUhrer, aber sie mache sich Sorgen um ihr
Kind, das seinen Vater brauche.

Der Sohn des Beschwerdeflhrers, XXXX , gab als Zeuge einvernommen an: Er habe zuletzt vor zwei Wochen mit dem
Beschwerdefiihrer Kontakt gehabt. Der Beschwerdefiihrer habe ihm mitgeteilt, dass es seiner Mutter wieder
bessergehen wiirde und er wieder nach Osterreich kommen méchte, weil sein Sohn XXXX (der Bruder des Zeugen)
gesundheitliche Probleme hatte. Im Jahre 2014 hatte der Beschwerdeflhrer in den Iran missen, weil dessen Mutter an
einer schlimmen Krankheit gelitten hatte. Ein Bruder des Beschwerdefiihrers sei im Krieg gefallen und der andere sei
bei einem Unfall ums Leben gekommen und daher habe es niemanden gegeben, der sich um die Mutter hatte
kimmern kénnen. Er habe einen Onkel im Iran, dieser kimmere sich aber nicht so sehr um die GroBmutter. Es gebe
auch eine Tante im Iran. Bei der Ruckkehr in den Iran hatte der Beschwerdeflhrer nicht gesagt, dass er nach
Osterreich zuriickkommen werde, sondern er habe nur gemeint, er wiirde als Tourist nach Osterreich kommen und
seine Familie besuchen. Wéhrend des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich in der Dauer von finf
Monaten habe er gemeinsam mit seiner Familie in einer Wohnung gewohnt. Er selbst kénne nicht in den Iran
zuruckfahren, da er zum Christentum konvertiert sei und er deshalb im Iran Probleme bekommen wurde. Vor sechs
oder sieben Jahren sei er auch aus diesem Grund von seinem Onkel, der Politiker sei, bedroht worden.

9. Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit seiner Ausreise nicht mehr in Osterreich, sondern in seinem Herkunftsstaat
Iran, wo auch noch Angehdrige des Beschwerdeflhrers leben. Vor seiner Ausreise war der Beschwerdeflhrer nicht
erwerbstatig. Die Ehefrau des Beschwerdefihrers sowie die beiden Séhne leben nach wie vor als Asylberechtigte in
Osterreich.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von den Ausfihrungen oben unter Punkt I. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) bzw. Sachverhalt
ausgegangen.

Damit steht insbesondere fest, dass der Beschwerdefiihrer nach Zuerkennung des Status des Asylberechtigten im
Familienverfahren mit Bescheid vom 16.05.2014 unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe am 02.09.2014 freiwillig in den
Iran zuriickgehrt ist, um sich dauerhaft wieder im Iran niederzulassen, wobei er darlber informiert war, dass mit der
freiwilligen Rickkehr sein Asylstatus in Osterreich nicht aufrecht bleibt, und er vorhatte, seine in Osterreich
verbliebene Familie fortan nur als Tourist zu besuchen, und dass der Beschwerdefiihrer seither wieder verfolgungsfrei
im Iran, wo er seinen Lebensmittelpunkt wieder hat, lebt.

2. Beweiswurdigung:

Das Verwaltungsgeschehen und der Sachverhalt ergeben sich aus den vorgelegten Asylverfahrensakten betreffend
den Beschwerdeflihrer und seine Ehefrau XXXX, dem angefochtenen Bescheid, der Beschwerde, dem Vorbringen des
Abwesenheitskurators in der Beschwerdeverhandlung und den dazu vorgelegten Unterlagen sowie aus den Aussagen
der Ehefrau des Beschwerdeflhrers und seines Sohnes XXXX als Zeugen.

Die Feststellung zur erfolgten freiwilligen Ruckkehr stitzen sich auf die im Verwaltungsakt einliegenden Schriftstlicke
zur Beantragung der (finanziell) unterstitzten freiwilligen Rickkehrhilfe und der Ausreisebestatigung der ,International
Organization for Migration” sowie auf das damit Ubereinstimmende Vorbringen des Abwesenheitskurators und der
Aussagen der Zeugen. Daraus ergibt sich - entgegen der Angabe in der Beschwerde - nicht die Absicht des
Beschwerdefihrers zur bloB zeitlich befristen Rickkehr des Beschwerdefihrers in den Iran, sondern vielmehr evident



das Bestreben des Beschwerdeflhrers, sich im Iran wieder dauerhaft niederzulassen. Die Inanspruchnahme einer
(finanziellen) Ruckkehrhilfe und die Erklarung des Beschwerdefuhrers, er sei informiert, dass mit der Rickkehr sein
JAsylverfahren als gegenstandlos abgelegt” werde, kann nicht anders als dahingehend verstanden werden, dass der
Beschwerdefiihrer mit der Ruckkehr seinen Lebensmittelpunkt auf Dauer wieder in den Iran verlegen wollte und er
den damit einhergehenden Verlust des Status des Asylberechtigten und seines daraus erflieBenden Einreise- und
Aufenthaltsrechtes in Kauf nahm. Dies entspricht auch dem Vorbringen des Abwesenheitskurators in der
Beschwerdeverhandlung, wonach der Beschwerdeflhrer nach intensiver Beratung ,nun doch” versuchen wolle, ,sein
Asyl wiederzuerhalten” und den Angaben der in der Beschwerdeverhandlung vernommenen Zeugen. So sagte etwa
die Ehefrau des Beschwerdeflihrers aus, dass der Beschwerdeflihrer seine Riickkehrentscheidung nach ca. einem Jahr
bereut habe. Den Ausfiihrungen des Sohnes des Beschwerdefiihrers XXXX zufolge hat der Beschwerdeflhrer bei der
Ausreise gesagt, er wiirde nur mehr als Tourist nach Osterreich kommen und seine Familie besuchen. Nach den
Umstanden dieses Falles ergibt sich sohin, dass die Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Iran auf Dauer angelegt
war und zum Zweck der Zurlickverlegung seines Lebensmittelpunktes in den Iran erfolgte und der Beschwerdefihrer
seinen Lebensmittelpunkt seit 02.09.2014 tatsachlich wieder im Iran hat.

Dass der Beschwerdeflhrer im Iran nicht verfolgt wird, ergibt sich aus der Angabe des Abwesenheitskurators in der
Beschwerdeverhandlung, die auch mit dem eigenen Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Anerkennungsverfahren,
dass er keine eigenen Fluchtgrinde habe, und den Aussagen seiner Ehefrau und seines Sohnes als Zeugen in der
Beschwerdeverhandlung im Einklang stehen. Auch den Zeugenaussagen ist keine aktuell wahrscheinliche (Verfolgungs-
)Gefahr fur den BeschwerdefUhrer zu entnehmen, sondern bloB eine allenfalls moglicherweise eintretende Gefahr, fur
den Fall, dass die den BeschwerdefUhrer im Iran beschitzende Familie an politischen Einfluss verlieren sollte, woflr es
allerdings keine konkreten Anhaltspunkte gibt.

Den auf dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation beruhenden Feststellungen der Behdrde zur
Situation im Iran ist der Beschwerdeflhrer weder im Wege des ihm auch dazu gewahrten Parteiengehors noch in der
Beschwerde entgegengetreten. Es wurde im gesamten Verfahren nicht behauptet, dass sich aus der allgemeinen Lage
im Iran fUr den BeschwerdefUhrer ein Asylgrund oder ein dem Refoulement-Verbot widersprechender Umstand ergibt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von o&sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA-VG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl.

Gemall & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF (BVWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr.
51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung,
BGBI. Nr. 194/1961 idgF (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes,BGBIl. Nr. 173/1950 idgF (AgrVG), und des
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Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29/1984 idgF (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu den Prozessvoraussetzungen:

Die Beschwerde wurde gemdal38 7 Abs. 4 VwWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen

Prozessvoraussetzungen vor.
3.3. In der Sache:
3.3.1. Zur Frage der Aberkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1.1. Gemal3 8 7 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid der Status eines Asylberechtigten

abzuerkennen, wenn
- ein Asylausschlussgrund nach 8 6 vorliegt (Z 1);

- einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgrinde eingetreten ist (Z
2) oder

- der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat (Z 3).

Gemal 8 7 Abs. 3 erster Satz AsylG kann das Bundesamt einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3),
den Status eines Asylberechtigten gemaR Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt -
wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat.

Gemal’ 8 7 Abs. 4 AsylG ist die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 leg. cit. mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Betroffenen die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der
Aberkennung der Behdérde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Fltichtlingseigenschaft
bestatigen, zurlickzustellen.

Gemald Art. 1 Abschnitt C der GFK wird dieses Abkommen auf eine Person, die unter die Bestimmungen des
Abschnittes A fallt, nicht mehr angewendet werden, wenn sie

1. sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt hat; oder
2. dieverlorene Staatsangehorigkeit freiwillig wieder erworben hat; oder

3.  eine andere Staatsangehdrigkeit erworben hat und den Schutz ihres Heimatlandes geniel3t; oder

4. sich freiwillig in dem Staat, den sie aus Furcht vor Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat, niedergelassen
hat; oder
5. wenn die Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es

daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Die Bestimmungen der Z 5
sind nicht auf die in Z 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Flichtlinge anzuwenden, wenn sie die
Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Grianden, die auf frihere Verfolgungen
zurlickgehen, ablehnen;

6. staatenlos ist und die Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen,
sie daher in der Lage ist, in ihr friheres Aufenthaltsland zurtickzukehren. Die Bestimmungen der Z 6 sind jedoch auf
die in Z 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Personen nicht anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme
des Schutzes durch ihr friheres Aufenthaltsland aus triftigen Grinden, die auf frihere Verfolgungen zurlckgehen,
ablehnen.
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3.3.1.2. Die belangte Behorde hat die Aberkennung auf die Bestimmung des8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG gestutzt, weil sie den
Endigungsgrund nach Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK verwirklicht sah.

Dem ist entgegenzuhalten, dass fur die Aberkennung des einem Familienangehdrigen im Familienverfahren (bzw.
durch Asylerstreckung) zuerkannten Status des Asylberechtigten wegen Wegfalls der fluchtauslésenden Umstande es
darauf ankommt, ob die Umstande, auf Grund deren die Bezugsperson als Fltichtling anerkannt worden ist, nicht mehr
bestehen und es diese daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen.
Diese Frage hat die Behérde (bzw. das Verwaltungsgericht) ohne Bindung an eine allféllige diesbezlgliche

Entscheidung im Verfahren tber die Aberkennung des Asylstatus des Familienangehdrigen selbststandig zu beurteilen.

Gelangt die Behorde (bzw. das Verwaltungsgericht) in so einem Fall zu der Beurteilung, dass die soeben genannten
Umstande nicht mehr vorliegen, ist der Asylstatus eines Familienangehdrigen, dem dieser Status im Familienverfahren
(bzw. durch Asylerstreckung) zuerkannt worden ist, abzuerkennen, sofern im Entscheidungszeitpunkt hinsichtlich des
Familienangehdrigen nicht die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1
AsylG (drohende Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK) vorliegen (vgl. VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0059
unter Hinweis auf EuGH 2.3.2010, C-175/08 u.a., Aydin Salahadin Abdulla u.a., Rn. 81 ff).

Dass die Umstande, auf deren Grundlage die Bezugsperson des Beschwerdefihrers, seine Ehefrau, als Flichtling
anerkannt worden ist (Verfolgung wegen Konversion zum Christentum), nicht mehr bestehen, wurde von der
belangten Behoérde allerdings nicht festgestellt und ist fir das Bundesverwaltungsgericht auch nicht ersichtlich. Der
von der belangten Behorde herangezogene Aberkennungstatbestand nach § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm Art. 1 Abschnitt C Z
5 GFK greift daher im vorliegenden Fall nicht.

3.3.1.3. Es ist jedoch zu prufen, ob nicht ein anderer Aberkennungstatbestand des8§ 7 Abs. 1 AsylG verwirklicht wurde:

Art. 1 Abschnitt C Z 1 der GFK ist als Aquivalent zur Definition des Fliichtlingsbegriffes, der die Unméglichkeit oder
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Staates des Heimatlandes fordert, geschaffen. Dabei sind es
in der Regel zwei Handlungstypen des Flichtlings, die in der Praxis relevant sind: 1. Der Fllchtling reist in sein
Heimatland und 2. Er lasst sich einen Reisepass seines Heimatlandes ausstellen. Fir beides gilt, dass der Flichtling
freiwillig gehandelt haben muss, dh. ohne Einwirkung von psychischem oder physischem Zwang. In Betracht kame
etwa mangelnde Freiwilligkeit, Einreise in den Herkunftsstaat aus zwingenden Grinden unter Umgehung der
Grenzkontrollen unter Vermeidung jedes Behdérdenkontaktes, die illegale (etwa durch Bestechung) Beschaffung eines
Reisepasses oder das Verlangen des Aufnahmestaates, zur Vorlage von Identitatspapieren. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes muss weiters auch der Wille, die Beziehungen zum Herkunftsstaat zu normalisieren und sich
wieder unter dessen Schutz zu stellen, vorliegen. Aus dieser Voraussetzung folgt auch das Erfordernis einer gewissen
Nachhaltigkeit der Zuwendung zum Heimatstaat. Aufgrund dieses Erfordernisses der dauerhaften Wiederherstellung
der Beziehungen sind z.B. Krankenbesuche im Heimatland als Unterschutzstellung auszuschlieBen. Der
Endigungsgrund nach Art. 1 Abschnitt C Z 4 GFK ist dann erfllt, wenn sich die Person in dem Staat, den sie aus Furcht
vor Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat, freiwillig niedergelassen hat, dh. freiwillig dorthin ihren Wohnsitz
verlegt hat. Ein solcher Sachverhalt ist in der Regel auch schon durch Art. 1 Abschnitt C Z 1 der GFK erfillt (s.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, K3, K4 und K7 zu § 7 AsylG).

Mit Blick auf den Endigungsgrund des Art. 1 Abschnitt C Z 1 der GFK hat der Verwaltungsgerichtshof bei einer - wie im
vorliegenden Fall - Ruckkehr in den Herkunftsstaat eine Inanspruchnahme des Schutzes erkannt und konstatiert, dass
die Ruckkehr in den "Verfolgerstaat" den Tatbestand der Unterschutzstellung erflllt (vgl. VwGH 25.06.1997,
95/01/0326). In seinem Erkenntnis vom 03.12.2003,2001/01/0547, gelangte der Verwaltungsgerichtshof zum Ergebnis,
dass die Rickkehr in den Herkunftsstaat unter Art. 1 Abschnitt C Z 4 GFK zu subsumieren sei.

Der Beschwerdeflhrer hat dadurch, dass er sich unter Inanspruchnahme von Ruckkehrhilfe wieder in seinen
Herkunftsstaat Iran begeben hat, um sich dauerhaft wieder dort niederzulassen, und seither im Iran verblieben ist, die
Endigungsgrinde nach Art. 1 Abschnitt C Z 1 GFK und nach Art. 1 Abschnitt C Z 4 GFK erfillt, weil das Verhalten als
freiwillige Unterschutzstellung bzw. als freiwillige neuerliche Niederlassung zu werten ist. Die Unterschutzstellung bzw.
der neuerliche Aufenthalt/die neuerliche Niederlassung des Beschwerdeflhrers im Iran, wo er sich seit seiner Ausreise
am 02.09.2014 aufhalt, ist aufgrund der Umstande dieses Falles als nachhaltig und dauerhaft im oben angefiihrten

Sinn zu qualifizieren.

Mit dem Vorbringen, der Beschwerdefiihrer habe sich um die kranke Mutter im Iran kimmern missen bzw. er sei blof3
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zum Zweck der Pflege seiner Mutter in den Iran zurlckgereist, wird kein gegen die Freiwilligkeit der Riuckreise in den
Iran und des dortigen neuerlichen Aufenthaltes sprechender Umstand dargelegt und auch nicht aufgezeigt, dass der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Iran seit 2014 einen solchen ohne dauerhafte Wiederherstellung der
Beziehungen zum Herkunftsstaat (im Sinne eines bloBen Krankenbesuches) darstellt. Denn der Beschwerdefuhrer ist
im Rahmen eines (finanziell) unterstitzen Ruckkehrprogramms nach Iran zurlickgekehrt und hat - unterstutzt und
beraten durch eine Beratungsorganisation - die Erklarung zur freiwilligen Riuckkehr in den Iran unter Aufgabe seines
Asylrechts in Osterreich abgegeben und die Ubernahme der Riickkehrkosten beantragt. Dies beschreibt - gerade -
keine Situation, in welcher der Beschwerdeflhrer einem freiwilligen Handeln entgegenstehend (etwa durch
Abschiebung, Auslieferung, Kidnapping, unerwartete Reiserouten des Transportmittels) gezwungen war, in den Iran
zurlickzureisen und sich wieder dort niederzulassen bzw. sich erneut unter den Schutz des Herkunftsstaates zu stellen.
Aus diesen Umstanden ergibt sich auch, dass der neuerliche Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Iran sichtlich auf
Dauer angelegt war. Nach den Ermittlungsergebnissen hat der Beschwerdefiihrer beim Verlassen Osterreichs im Jahr
2014 nicht die Absicht gehabt hat, im Anschluss an seinen Aufenthalt im Iran wieder dauerhaft nach Osterreich zu
seiner Familie zuriickzukehren, vielmehr wollte er nur mehr als Tourist nach Osterreich kommen und seine Familie
besuchen. Die Ruckreise des Beschwerdefuhrers erfolgte auch nicht illegal unter Vermeidung von Behdrdenkontakt,
sondern mit seinem eigenen syrischen Reisepass, und es wurde auch nicht vorgebracht, dass die Ruckreise vom
Aufnahmestaat (Osterreich) verlangt worden wére. Dass die Mutter des Beschwerdefiihrers erkrankt gewesen sei,
kann aber auch deshalb nicht als zwingender Grund fur eine dauerhafte Rickkehr des Beschwerdeflihrers angesehen
werden, zumal auch noch andere Verwandte im Iran vorhanden sind. Der Beschwerdefiuhrer hat daher den
Endigungsgrund nach Art. 1 Abschnitt C Z 1 und C Z 4 GFK gesetzt. Dass er danach seine Meinung geandert hat und

nunmehr wieder den Asylstatus beibehalten will, andert daran nichts.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes reicht es zur Verwirklichung des Aberkennungstatbestandes nach§ 7
Abs. 1 Z 2 AsylG iVm Art. 1 Abschnitt C Z 1 und C Z 4 GFK aus, dass der Asylberechtigte vom Aufnahmestaat nicht
gezwungen wird, sich wieder dem Schutz des Herkunftsstaates zu unterstellen, sondern dies ohne Zwang des
Aufnahmestaates tut. Der Aufnahmestaat ist namlich, nachdem der Asylberechtigte sich auBer Landes begeben hat,
nicht mehr in der Lage, diesen zu schutzen oder diesem die Vorteile aus der GFK zukommen zu lassen. Dies entspricht
auch die Regelung in§ 1 AsylG, der auf die Anwesenheit des Fremden in Osterreich abstellt. Es lieget daher der
Aberkennungstatbestand nach 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm Art. 1 Abschnitt CZ 1 und C Z 4 GFK vor.

Daruber hinaus kann es im vorliegenden Fall nicht zweifelhaft sein, dass der Beschwerdeflhrer inzwischen - sechs
Jahre nach seiner Ausreise aus Osterreich - den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat
(néamlich wieder im Iran) hat. Es liegt daher auch der Aberkennungstatbestand nach 8 7 Abs. 1 Z 3 AsylG vor.

Die belangte Behdrde hat daher im Ergebnis zu Recht dem BeschwerdefUhrer den Status des Asylberechtigten
aberkannt und ausgesprochen, dass ihm die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt, da in der vorliegenden
Fallkonstellation die Aberkennung auf 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm Art. 1 Abschnitt CZ 1 und Z 4 GFK und auf§8 7 Abs. 1 Z 3
AsylG gestitzt werden kann.

Im Ubrigen aber hat die Ehefrau des Beschwerdefiihrers bereits im Anerkennungsverfahren glaubwiirdig angegeben,
es handle sich bei der Ehe von ihr und dem Beschwerdefihrer um eine Zwangsehe. Eine Zwangsehe kann allerdings
nicht die Eigenschaft des Ehegatten nach 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG und somit auch keine Familienangehdrigkeit nach8 34
AsylG begrinden (vgl. VWGH 15.05.2019, Ra 2019/01/0012), sodass der Beschwerdefihrer keinen Anspruch auf
Zuerkennung des seiner Ehefrau zuerkannten Schutzes im Familienverfahren hat.

3.3.2. Zur Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides):

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, (1.) der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder (2.) dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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Das AsylG regelt gemalR 8 1 Z 1 1. Fall AsylG die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar
Schutzberechtigten an Fremde, die sich in Osterreich befinden. Da sich der Beschwerdefiihrer nicht mehr in Osterreich
aufhalt, kommt eine Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten schon deshalb nicht in Betracht.

Abgesehen davon ist auch nicht ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer im Iran einem relevanten (realen) Risiko der
Verfolgung/Bedrohung ausgesetzt ist. Aufgrund der auBergewdhnlichen individuellen Umstande dieses Einzelfalles,
speziell, dass der Beschwerdefiihrer in den Iran zurlickgekehrt ist und dort verfolgungsfrei lebt, kann bei einer
ganzheitlichen Bewertung der mdglichen Gefahren, die sich aus der persénlichen Situation des Beschwerdefthrers in
Relation zur allgemeinen (Menschenrechts)Lage im Iran ergeben, eine tber die bloRBe Mdéglichkeit hinausgehende reale
Gefahr ("real risk") einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK oder die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verstolRenden

Behandlung/Bedrohung des Beschwerdefuhrers im Iran nicht erkannt werden.

3.3.3. Zur Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswardigen Griinden (Spruchpunkt Ill. des

angefochtenen Bescheides):

GemaR 8§ 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf

begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen, wenn

(1.) der Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen im Bundesgebiet gemal3 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018 (in Folge: FPG), seit mindestens einem Jahr geduldet ist
und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung

durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 8 73 StGB entspricht,

(2.) zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

(3.) der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von
Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e Exekutionsordnung, BGBI. Nr. 79/1896 in der
Fassung BGBI. | Nr. 32/2018, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige
glaubhaft macht, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt
erforderlich ist.

Im Zeitpunkt der Entscheidung der Behoérde (und des Bundesverwaltungsgerichtes) befand (befindet) sich der
Beschwerdefiihrer allerdings nicht mehr im Bundesgebiet, sodass die belangte Behdrde mangels Aufenthaltes im
Bundesgebiet zu Recht keinen Aufenthaltstitel nach 8 57 AsylG erteilt hat. Dariber hinaus wurden Griinde, die fur das
Vorliegen der Voraussetzungen sprechen, in der Beschwerde nicht vorgebracht und sind auch von Amts wegen nicht
hervorgekommen.

3.4. Ergebnis:

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen. Andere vom
Beschwerdefiihrer nicht vorgebrachte, gegen die Richtigkeit des angefochtenen Bescheides sprechende Umstande
sind nicht zu erkennen. Da dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht
anhaftet, ist die Beschwerde spruchgemaR abzuweisen.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hdngt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.

Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im
konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet.
Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch
insofern nicht bejaht werden (vgl. etwa VwWGH 25.09.2015, Ra 2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass
die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist.
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