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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Martin EGGER und Mag. Robert STEIER als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geboren am
XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Hietzinger Kai vom 17.09.2020, VN XXXX , nach
Beschwerdevorentscheidung vom 19.10.2020, WF XXXX , betreffend Verpflichtung zum Ruckersatz der unberechtigt
empfangenen Leistung in Hohe von € 833,56 gemal? § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG sowie Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung der gegen den angefochtenen Bescheid erhobenen Beschwerde gemal3 § 13 Abs. 2 VWGVG zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerde-vorentscheidung bestatigt.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Hietzinger Kai (im Folgenden: AMS) vom 18.11.2019 wurde gemal3 § 11
AIVG der Verlust des Anspruchs auf Arbeitslosengeld fir den Zeitraum vom 01.11.2019 bis 28.11.2019 ausgesprochen.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die nunmehrige Beschwerdeflhrerin ihr Dienstverhaltnis bei der Firma XXXX

freiwillig geklindigt habe.
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2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde.

3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.07.2020, W141 2231616-1/3E, wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 17.09.2020 wurde die Beschwerdefihrerin
gemal § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Hohe von € 833,56
verpflichtet (Spruchpunkt A). Diesbezlglich wurde die Einbehaltung der Leistung im Falle eines fortdauernden
Leistungsbezuges in Aussicht gestellt. Fir den Fall, dass die Beschwerdefuhrerin nicht im Leistungsbezug steht, wurde
die Einzahlung des Betrages binnen vierzehn Tagen auf ein ndher bezeichnetes Konto gefordert. Des Weiteren wurde
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen
(Spruchpunkt B).

Zu Spruchpunkt A des Bescheides fuhrte die belangte Behérde zusammenfassend aus, dass der Beschwerdefihrerin
im Rahmen der aufschiebenden Wirkung ihrer Beschwerde [gegen den Bescheid vom 18.11.2019] die Leistung aus der
Arbeitslosenversicherung fir den Zeitraum vom 01.11.2019 bis 28.11.2019 in der H6he von taglich € 29,77 vorlaufig
ausbezahlt worden sei. Die rechtskraftige Entscheidung Uber diese Beschwerde habe ergeben, dass die Sanktion zu
Recht verhangt worden sei und in diesem Zeitraum kein Leistungsanspruch bestanden habe. Dies stelle einen

Riickforderungsgrund dar.

Der in Spruchpunkt B verfligte Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde damit begriindet, dass bereits eine
Entscheidung Uber die Beschwerde in der Hauptsache vorliege, sodass die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid ausschliel3lich dazu fihren wirde, dass die Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten der
Versichertengemeinschaft verzogert werde, obwohl mit einer anderslautenden Entscheidung in der Sache zu Gunsten
der Beschwerdefuhrerin nicht mehr zu rechnen sei. Aus diesem Grund Uberwiege in der gegenstandlichen
Angelegenheit das offentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen Forderung.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerecht erhobene Beschwerde. Darin fihrte die
Beschwerdeflihrerin aus, dass sie vom AMS im Dezember 2019 nicht € 833,56, sondern nur € 606,98 (am 04.12.2019 €
29,77 und am 09.12.2019 € 577,21) erhalten habe. Am 06.10.2020 sei ein Betrag in Héhe von € 446,55 ausbezahlt
worden; anscheinend sei bereits ein Teil einbehalten worden. Es sei nicht nachvollziehbar, wie ein arbeitsloser Mensch
einen derartigen Betrag zurlickzahlen und von € 446,55 leben solle. In weiterer Folgte Ubte sie Kritik am Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.07.2020 und ersuchte um eine Kulanzlésung.

6. Seitens der belangten Behorde wurde mit Bescheid vom 19.10.2020 in Spruchpunkt 1 eine
Beschwerdevorentscheidung erlassen, mit der die Beschwerde gegen den Bescheid vom 17.09.2020 gemal3 § 14
VWGVG iVm 8 56 AIVG abgewiesen wurde. In Spruchpunkt 2 dieses Bescheides wurde der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gemal3 § 13 Abs. 2 VWGVG wiederholt. Zur Abweisung der Beschwerde
wurde begriindend ausgeflhrt, dass das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.07.2020 rechtskraftig sei.
Die BeschwerdeflUhrerin sei daher zur Ruckzahlung des fir den Zeitraum vom 01.11.2019 bis 28.11.2019 im Rahmen
der aufschiebenden Wirkung zuerkannten Arbeitslosengeldes verpflichtet. Zum Vorbringen, wonach die
Beschwerdefiihrerin am 05.12.2019 lediglich einen Betrag von € 577,21 erhalten habe, sei festzuhalten, dass die
Differenz zwischen dem fur den Zeitraum vom 01.11.2019 bis 28.11.2019 ausbezahlten Arbeitslosengeld von € 577,21
und dem fiir diesen Zeitraum zustehenden Betrag von € 833,56 (28 Tage x € 29,77 Tagsatz) durch die - auf Grundlage
des Bescheides vom 05.07.2019 erfolgten - Einbehaltung von € 256,35 entstehe.

7. Die Beschwerdefihrerin stellte fristgerecht einen Vorlageantrag.

8. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht seitens der
belangten Behdrde am 03.11.2020 vorgelegt. Der Bescheid vom 05.07.2019 wurde am 04.11.2020 nachgereicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 18.11.2019 wurde gemaR 8 11 AIVG der Verlust des Anspruchs auf
Arbeitslosengeld fur den Zeitraum vom 01.11.2019 bis 28.11.2019 ausgesprochen.

Der dagegen erhobenen Beschwerde kam aufschiebende Wirkung zu.
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Der Beschwerdefihrerin stand daher im Zeitraum vom 01.11.2019 bis 28.11.2019 vorlaufig weiterhin Arbeitslosengeld
im Ausmal von insgesamt € 833,56 zu (28 Tage x € 29,77 Tagsatz). Von diesem Betrag behielt sich das AMS - auf
Grundlage des ein anderes Verfahren betreffenden rechtskraftigen Rickforderungsbescheides vom 05.07.2019 - eine
noch offene Restschuld in Hohe von € 256,35 ein und brachte am 05.12.2019 einen Betrag von € 577,21 zur
Auszahlung.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.07.2020, W141 2231616-1/3E, wurde die Beschwerde gegen
den Bescheid vom 18.11.2019 als unbegriindet abgewiesen. Das Erkenntnis wurde der Beschwerdeflhrerin am

14.07.2020 rechtswirksam zugestellt. Es ist rechtskraftig und durchsetzbar.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behtérde vom 17.09.2020 in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 19.10.2020 wurde die Beschwerdeflihrerin gemal3 8 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG zur
Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Hohe von € 833,56 verpflichtet (Spruchpunkt 1). Die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid wurde gemaR 8 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen
(Spruchpunkt 2).

2. Beweiswurdigung:
Der Gegenstand des Bescheides vom 18.11.2019 ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Der festgestellte Zeitraum sowie die festgestellte Hohe des vorlaufig zuerkannten Arbeitslosengeldes griinden sich auf
den Inhalt des Verwaltungsaktes. Bezlglich der Héhe des von ihr bezogenen (und nunmehr rickgeforderten)
Arbeitslosengeldes wandte die Beschwerdefuhrerin zwar ein, dass sie am 05.12.2019 nur einen Betrag von € 577,21
erhalten habe. Dies deckt sich jedoch mit den Angaben der belangten Behérde, welche die Differenz zwischen dem
vom AMS fir den Zeitraum vom 01.11.2019 bis 28.11.2019 tatsachlich ausbezahlten Arbeitslosengeld von € 577,21 und
dem fur diesen Zeitraum zustehenden Betrag von € 833,56 mit dem (nicht dieses Verfahren betreffenden)
rechtskraftigen Rickforderungsbescheid vom 05.07.2019 begriindete, aufgrund dessen das AMS eine noch
bestehende Restschuld in Hohe von € 256,35 einbehielt. Die Beschwerdeflhrerin verkennt mit ihrem Vorbringen, dass
ihr wirtschaftlich dennoch der gesamte Betrag von € 833,56 zugeflossen ist, zumal eine Auszahlung des Betrages von €
833,56 samt gesonderter Ruckforderung der noch offenen Restschuld von € 256,35 zum selben Ergebnis wie die
erfolgte Auszahlung des Betrages von € 577,21 gefuhrt hatte. Dass die Beschwerdefihrerin aufgrund des im Akt
einliegenden Bescheides vom 05.07.2019, mit dem gemal 8 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG insgesamt ein Betrag von €
386,12 (betreffend vorlaufig ausbezahltes Arbeitslosengeld fur den Zeitraum vom 28.11.2018 bis 11.12.2018 in Hohe
von taglich € 27,58) zurtickgefordert wurde, noch eine Restschuld von € 256,35 zu begleichen hatte, wurde von ihr
nicht bestritten.

Die rechtswirksame Zustellung bzw. Erlassung des Erkenntnisses ergibt sich aus dem beim Bundesverwaltungsgericht
aufliegenden Zustellnachweis und war im vorliegenden Verfahren nicht strittig.

Dass der gegen den Bescheid vom 18.11.2019 erhobenen Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung
zukam, ergibt sich aus 8 13 Abs. 1 VWGVG und dem Fehlen von Hinweisen fir einen Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung.

Der Gegenstand des nunmehr angefochtenen Bescheides in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung ist dem
Verwaltungsakt zu entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BVwWGG iVm 8 56 Abs. 2 AIVG.

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Sie ist jedoch nicht begrundet.
3.2.8 25 Abs. 1 AIVG, BGBI. Nr. 609/1977 idF BGBI. | Nr. 38/2017, lautet wie folgt:

.8 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung mafRgebender Tatsachen herbeigeflihrt hat oder wenn er erkennen mulite, daf3
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe geblhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des 8 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
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Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dald
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang geblhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich festgestellt wird, dal3 auf Grund einer
Anrechnung von Einkommen aus vorUbergehender Erwerbstatigkeit gemaR § 21a keine oder nur eine niedrigere
Leistung gebihrt. Die Verpflichtung zum RUckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die
Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang geblhrten.”

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.3. Zum Ruckersatz der unberechtigt empfangenen Leistung

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 18.11.2019, aufgrund deren
aufschiebender Wirkung insgesamt Leistungen in Hohe von € 833,56 vorlaufig weiter gewahrt wurden, mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.07.2020 abgewiesen. Das Erkenntnis vom 08.07.2020 wurde der
Beschwerdefiihrerin am 14.07.2020 durch persénliche Ubernahme rechtswirksam zugestellt.

Innerhalb der vorgesehenen sechswochigen Frist wurde kein aulerordentliches Rechtsmittel eingebracht. Das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ist unanfechtbar, rechtskraftig und durchsetzbar.

Soweit sich die vorliegende Beschwerde gegen die Rickforderung einer unberechtigt empfangenen Leistung richtet,
erweist sie sich somit als nicht berechtigt. Die belangte Behorde stitzte die Ruckforderung zu Recht auf § 25 Abs. 1
letzter Satz AIVG, welcher die Verpflichtung zum Rickersatz von Leistungen anordnet, die wegen ,Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels” weiter gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung
geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang geblhrten.

Ein solcher Sachverhalt liegt dem gegenstandlichen Fall zugrunde, da die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung im
Zeitraum der Ausschlussfrist vom 01.11.2019 bis 28.11.2019 im Ausmal von insgesamt € 833,56 nur wegen der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 18.11.2019 vorlaufig weiter gewahrt (bzw. aufgrund
der Einbehaltung einer offenen Restschuld von € 256,35 aus einem anderen Verfahren in Hohe von € 577,21
tatsachlich  ausbezahlt) wurde und das Verfahren mit der rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.07.2020 geendet hat, dass der Verlust des Arbeitslosengeldes zu Recht
ausgesprochen wurde.

3.4. In Anbetracht der vorliegenden Entscheidung in der Hauptsache erlbrigt sich ein Eingehen auf den in Spruchpunkt
B des angefochtenen Bescheides verflgten (und in Spruchpunkt 2 der Beschwerdevorentscheidung wiederholten)
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde.

Die Beschwerde war zur Ganze als unbegriindet abzuweisen.
3.5. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Die BeschwerdefUhrerin hat einen Antrag auf Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung nicht gestellt. Der Senat
erachtete die Durchflhrung einer miindlichen Verhandlung aber auch von Amts wegen fur nicht erforderlich, weil der
festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart ist und durch
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war. Im vorliegenden Fall liegen
keine widersprechenden prozessrelevanten Behauptungen vor, die es erforderlich machen wirden, dass sich das
Gericht im Rahmen einer mindlichen Verhandlung einen persénlichen Eindruck von der Glaubwirdigkeit von Zeugen
bzw. Parteien zu verschafft (vgl. zu den Fallen, in denen von Amts wegen eine mindliche Verhandlung durchzufihren
ist, etwa VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0171). Wie bereits im Rahmen der Beweiswirdigung ausgefihrt, ist der
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Beschwerdefihrerin der nunmehr rickgeforderte Betrag wirtschaftlich zugeflossen. Die Beschwerdefliihrerin wandte
sich lediglich gegen den Anspruchsverlust in Folge der ihr vorgeworfenen - rechtskraftig entschiedenen und nicht den
Gegenstand dieses Verfahrens bildenden - Kindigung ihres Dienstverhaltnisses. Bei Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung handelt es sich zwar um ,civil rights” iSd Art. 6 EMRK (vgl. VwWGH 24.11.2016, Ra
2016/08/0142, mwN). Da jedoch im gegenstandlichen Fall keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten konnten,
stehen dem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen (vgl. VWGH 07.08.2017, Ra
2016/08/0140).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung weicht nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. etwa VwGH 15.05.2019, Ra 2019/08/0034).
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