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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat durch Ing. Mag. Andreas Ferschner als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des A, vertreten durch B, Rechtsanwalt in *** *%** wegen der Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn, betreffend der
Erlassung eines Betretungsverbotes fir das Objekt in ***, *** 7y Recht erkannt:

I. GemaR & 28 Abs. 6 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VWGG eine ordentliche Revision nach Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:

1. Gang des Verfahrens:

Mit Eingabe vom 09. Juni 2020, beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit E-Mail am 23. juni 2020
eingelangt, brachte der Beschwerdeflihrer eine MalRnahmenbeschwerde ein und brachte darin im Wesentlichen vor:

,BESCHWERDE
gem. Art 130 Abs 1 Z 2 iVm Art 132 Abs 2 B-VG

wegen Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Achtung des Privat- und Familienlebens
nach Art 8 EMRK und Unverletzlichkeit des Hausrechts gemaR Art 9 StGG und stelle die

ANTRAGE,

das Landesverwaltungsgericht moge

1. im Verfahren Uber diese Beschwerde eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchfiihren,

2. die Wegweisung gem. § 38a SPG und das ausgesprochene Betretungsverbot fur rechtswidrig erklaren und mir
3. gem. § 35 VWGVG iVm der VwG-Aufwandersatzverordnung den Ersatz der Verfahrenskosten zusprechen.

|. Sachverhalt
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Vorausgeschickt wird, dass meine Lebensgefahrtin C und ich seit etwa acht Jahren in einer Beziehung waren und zwei
gemeinsame Kinder haben. Meine Lebensgefahrtin hatte zwei Kinder aus einer friheren Beziehung.

In unserer Beziehung gab es immer wieder Streit, insbesondere nach etwa einem Jahr, als ich bemerkte, dass meine
Lebensgefahrtin mit meiner Kreditkarte um etwa EUR 6.000,00 in Tschechien Kleidung, Schmuck, Drogerieartikel etc.
kaufte. Naturlich gab es noch weitere Meinungsverschiedenheiten, wie sie in jeder Lebensgemeinschaft oder Ehe

vorkommen.

Jedoch musste ich vor zwei Jahren feststellen, dass sich meine Lebensgefahrtin stark veranderte. Sie hatte haufige
Stimmungsschwankungen, welche ich auf psychische Probleme zurlickfliihrte. Diese wurden immer schlimmer,
weshalb ich sie bat, psychologische Betreuung aufzusuchen.

Seit Dezember 2019 leben wir gemeinsam in *** in einem gemieteten Haus. Dort behauptete meine Lebensgefahrtin
in den letzten Monaten mehrmals, dass ich ihr Drogen verabreichen wirde. Dies ist vollig unsinnig, zumal ich selbst mit
Drogen noch nie etwas zu tun hatte und habe. Den Polizisten der Polizeiinspektion *** wurde von meiner
Lebensgefahrtin ein Plastikbeutel Ubergeben. Was dies genau ist, weil3 ich nicht. Ich gehe aber aufrecht davon aus,
dass es sich hierbei um keine Drogen handelt.

Am 13.5.2020 befand ich mich in der Frih im Badezimmer im Obergeschol3, wo ich meine Schlissel und Habseligkeiten
abgelegt hatte. Meine Lebensgefahrtin entnahm aus meiner Hose meinen USB Dongle, welchen ich fur meine Arbeit
brauchte. Sie meinte, dass es sich um ein Speichermedium handelte und ich Geheimnisse vor ihr hatte. Uber
Aufforderung gab sie mir den Dongle nicht zurlick, weshalb es zu einem kurzen Gerangel kam. Hierbei griff meine
Lebensgefahrtin zu einer Vase und wollte damit auf mich einschlagen. Diese fiel zu Boden und zerbrach. Ich trat
unabsichtlich in eine Scherbe und verletzte mich am linken groBen Zeh. Im weiteren Verlauf versuchte sie mich mit
einem Metalltablett zu schlagen, was jedoch erfolglos blieb. Nachdem sie sich im WC einsperrte, gab sie mir spater
meinen Dongle zurick, welchen sie an meinem Schlisselbund befestigte. Danach entschuldigte sie sich bei mir. Erst
danach bemerkte ich, dass der USB Dongle abgebrochen und mit einem Feuerzeug angebrannt war. Dies zeigte ich

auch meiner Stieftochter D.

Daraufhin beschuldigte mich meine Lebensgefahrtin, dass ich ihr Handy entwendet habe. Ich teilte ihr mit, dass ich das
Handy nicht habe. Als ich mit meinem Rucksack ins Auto stieg, wollte sie mir Uber die Beifahrertir den Rucksack
entreiBen. Nachdem ich aus dem Auto ausgestiegen war und wieder ins Haus zurlickkehrte, folgte sie mir und wollte
meine Kleidung am Korper nach ihrem Handy durchsuchen. Als ich wiederum ins Auto stieg folgte sie mir neuerlich
und attackierte mich vom Beifahrersitz aus. Sie legte sich dabei Gber mich und drickte mich mit ihrem Ellbogen gegen
die Kopfsttitze. Die von meiner Lebensgefahrtin bei der Polizeiinspektion behaupteten Verletzungen - so diese
Uberhaupt vorlagen - kénnen nur von ihrem Angriff stammen. Ich habe meine Lebensgeféhrtin zu keinem Zeitpunkt

attackiert oder gar verletzt, nattrlich musste ich mich schitzen.

Wie bereits ausgefihrt leidet meine Lebensgefahrtin an psychischen Problemen. Sie behauptet nicht ,nur” Gber mich,
dass ich sie toéten wollte, sondern auch Uber andere Personen. Solche Wahnvorstellungen wurden ihrerseits auch
gegenulber Mitarbeitern der Jugendfursorge getatigt, weshalb meiner Lebensgefahrtin in der Zwischenzeit die Kinder
abgenommen wurde. Meine Lebensgefahrtin wurde dann in die Psychiatrie (meines Wissens nach in die Tagesklinik in

***) eingewiesen.

Beweis: Einvernahme eines informierten Vertreters der BH Hollabrunn, Fachgebiet Sozialarbeit,***, ***;
PV;
weitere Beweise vorbehalten.

Im Zuge meiner Einvernahme bei der PI *** wurde gegen mich die Wegweisung und das Betretungsverbot

ausgesprochen.

Meines Erachtens ist diese Reaktion vollkommen Uberzogen, zumal ich meine Lebensgefahrtin zu keinem Zeitpunkt

bedroht habe oder ihr Gewalt angetan habe.
Il.  Zulassigkeit der Beschwerde

A.



Nach herrschender Auffassung handelt es sich bei einer Wegweisung zum Schutz vor Gewalt gem.§ 38a SPG um die
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Die Verhangung eines
Riickkehrverbotes ist, so wie die Wegweisung, ein Akt unmittelbarer behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, somit ist
gegenstandliche Beschwerde nach Art 130 Abs 1 Z 3 und Art 132 Abs 2 B-VG bzw. das einzubringende Rechtsmittel

zulassig.
B. Rechtzeitigkeit

Die in Beschwerde gezogene Amtshandlung fand am 13.5.2020 statt und wurde mir sogleich sinnféllig bekannt. Die
vorliegende Beschwerde wird sohin binnen offener sechswdchiger Frist erhoben.

C.

Die sachliche Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich ergibt sich aus888 SPG, wobei die
Landesverwaltungsgerichte Uber Beschwerden von Menschen erkennen, die behaupten, durch Ausibung
unmittelbarer sicherheitsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein (Art 130
Abs 1 Z 2 B-VG). Die értliche Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich ergibt sich aus 83 Abs 2 Z 2
VwGVG.

Ill. Grinde aus denen der angefochtene Verwaltungsakt rechtswidrig war:
A.

Nach der Rechtsprechung des VwGH sind Wegweisungen und Betretungsverbote an die Voraussetzung geknupft, dass
aufgrund bestimmter Tatsachen (Vorfalle) anzunehmen ist, ein gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit
einer gefahrdeten Person stehe bevor. Es kommt also malfgeblich darauf an, ob ein gegen die genannten Rechtsgiter
des Gefahrdeten gerichteter geféhrlicher Angriff seitens des von der Malinahme Betroffenen zu erwarten ist. Diese
Erwartung muss auf ,bestimmte Tatsachen” geschlossen griinden, wobei das Gesetz als solche insbesondere einen
vorangegangenen gefahrlichen Angriff nennt, der seinerseits jedoch nicht gegen Leben, Gesundheit oder Freiheit der
gefahrdeten Person gerichtet sein muss (vgl. YwGH21.12.2000, 2000/01/0003).

Diese Tatsachen mussen (aufgrund bekannter Vorfalle) die Annahme rechtfertigen, dass plausibel und nachvollziehbar
bestimmte kinftige Verhaltensweisen zu erwarten sein werden. Aufgrund des sich den einschreitenden Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes bietenden Gesamtbildes muss mit einer Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein, dass ein
gefahrlicher Angriff im genannten Sinn durch den Wegzuweisenden bevorstehe. Dabei (bei dieser Prognose) ist vom
Wissensstand des Beamten im Zeitpunkt des Einschreitens auszugehen (VwGH 31.5.2012, 2012/01/0018).

GemaR § 38a Abs 2 SPG ist bei einem Verbot, in die eigene Wohnung zurlickzukehren, besonders darauf Bedacht zu

nehmen, dass dieser Eingriff in das Privatleben die VerhaltnismaRigkeit wahrt.
B. Rechtswidrigkeit der MaBnahme:

Wie bereits unter Punkt ,I. Sachverhalt” ausgefuhrt, kam es zu einem ,gewdhnlichen” Streit zwischen Lebenspartnern.

Hierbei kam es zu keinem Zeitpunkt zu einer Geféhrdung bzw. Bedrohung meiner Lebensgefahrtin.

Auch das WegstolRen, nachdem sich meine Lebensgefahrtin mir in den Weg gestellt hat, entspricht keiner Handlung,

die solche MaBnahmen rechtfertigen konnten.
C. Erfordernis einer mundlichen Verhandlung:

In Anbetracht der Schwere des Eingriffs in meine verfassungsmaliig geschutzten Rechte (Achtung des Privat- und
Familienlebens nach Art 8 EMRK und Unverletzlichkeit des Hausrechts gemal3 Art 9 StGG) und des rechtswidrigen
Zustandekommens der Gefahrlichkeitsprognose ist eine mundliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht

Niederdsterreich erforderlich.

Weiters stellen das Anordnen der Wegweisung und das Verhangen eines Betretungsverbots Eingriffe in meine ,civil

rights” dar, die nur nach Durchflhrung eines fairen Verfahrens gemafR Art 6 EMRK zulassig sind.
IV. Beschwerdeantrage:
Es werden sohin gestellt die

ANTRAGE,
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das zustandige Landesverwaltungsgericht wolle nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung die angefochtene
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemalR8 28 Abs 6 VwGVG fur
rechtswidrig erklaren, sowie dem Bund als Rechtstrager der belangten Behtérde gemaR § 35 VwGVG den Ersatz meiner
entstandenen Verfahrenskosten im gesetzlichen Ausmal3 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution auftragen”.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat am 25. September 2020 eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung
durchgefihrt und Beweis erhoben durch die Einvernahme des A (in der Folge: Beschwerdefuhrer), des Zeugen E (in der
Folge: Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes) und der Zeugin F sowie durch Verlesung des Verwaltungsaktes und
der vorgelegten Urkunden. Eine Zustellung der Ladung an die Zeugin C (in der Folge: Gefahrdete) war nicht méglich

und ist diese auch nicht zur Verhandlung erschienen.

2. Feststellungen:

Aufgrund des durchgefuhrten Beweisverfahrens ergibt sich folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt:
Der Beschwerdefuhrer lebte mit der Gefahrdeten und den drei Kindern in einem gemieteten Haus in ***, *¥*,

Am 13. Mai 2020 in der Frih kam es zwischen dem Beschwerdefihrer und der Gefahrdeten am gemeinsamen
Wohnsitz zu einem Streit und Handgreiflichkeiten. Zu diesem Zeitpunkt befanden sie sich noch in einer
Lebensgemeinschaft. Die Kinder waren wahrend der Streitigkeit im Haus anwesend, allerdings waren sie in diesen
Streit nicht involviert. Ausléser der gegenstandlichen Auseinandersetzung waren einerseits, dass die Gefahrdete aus
der Hose des Beschwerdefiihrers einen USB Dongle entnahm und andererseits ein Streit um ein Handy. Im Verlauf
dieser Streitigkeit, welche sich zundchst im Haus und in der Folge im Kraftfahrzeug des Beschwerdefuhrers zugetragen
hat, kam es zu einem Gerangel und Handgreiflichkeiten. Nicht festgestellt werden konnten die einzelnen Geschehnisse

bzw. Ablaufe im Zuge dieses Streites.

Die Nachbarn meldeten diesen Vorfall Gber den Notruf der Polizei. Nach der Verstandigung fuhr das Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes zur bekanntgegebenen Adresse. Beim Eintreffen am Einsatzort befand sich die
Geféhrdete mit ihrer funfjahrigen Tochter vor dem Haus eines Nachbarn. Der Beschwerdefuhrer war zum Zeitpunkt

des Eintreffens des Organes des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bereits auf dem Weg zur Arbeit.

Die Gefahrdete machte im Zuge der ersten Kontaktaufnahme auf das Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einen
normalen, jedoch bedingt durch die Situation, aufgeregten und emotionalen Eindruck. Das Organ des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes nahm bei der Gefahrdeten jedoch keine Anzeichen einer psychischen Erkrankung wahr. Im Zuge
dieser Kontaktaufnahme teilte die Gefdhrdete dem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes mit, dass es einen
heftigen Streit gegeben habe, bei welchem sie der Beschwerdefuhrer attackiert, verletzt und sodann auf die Stral3e
laufend verfolgt habe. Dabei habe er sie mit seinem Knie am Kopf geschlagen, in der Folge am Genick gepackt und zu
Boden gedrtickt.

In der Folge begleitete das Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes die Gefdhrdete ins Haus. Dort konnten keine
Spuren eines Kampfes feststellt werden, weil die adltere Tochter dem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes
mitteilte, dass sie den Streit gehdrt und Glasscherben bereits weggeraumt habe.

Da das Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes bei der Gefahrdeten Rétungen im Halsbereich wahrnahm, wurde
diese noch vor der Vernehmung von der Arztin, G (in der Folge: Arztin), hinsichtlich dieser Verletzungen und
hinsichtlich ihres psychischen Zustandes untersucht. Auf die Arztin wirkte die Gefahrdete zu diesem Zeitpunkt etwas
agiert, jedoch sonst értlich und zeitlich klar. AuRerdem gab es fiir die Arztin keinen Hinweis auf ein psychotisches
Zustandsbild der Gefdhrdeten. Die Arztin stellte bei der Gefdhrdeten im Zuge der Untersuchung zwei rote Flecken mit
einem Durchmesser von 3 x 3 cm und Schulterschmerzen fest. Auch gegenlber der Arztin gab die Gefdhrdete an, dass
sie am 13. Mai 2020 vom Beschwerdefuhrer mit dem Knie getreten worden sei und er versucht habe, sie zu wirgen.
Weiters erklarte sie, dass solche Angriffe seitens des Beschwerdeflihrers seit acht Jahren ein- bis zweimal pro Woche
erfolgen wirden und der Beschwerdeflihrer Drogen nehme.

Im Zuge ihrer Einvernahme auf der Polizeiinspektion *** erstattete die Gefdhrdete eine Anzeige wegen
Korperverletzung. Bei der Vernehmung gab die Gefdhrdete im Beisein einer Dolmetscherin gegentiber dem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes an, dass sie im Zuge des gegenstandlichen Streites vom Beschwerdeflhrer
geschlagen, attackiert und am Korper verletzt worden sei. Dabei habe sie der Beschwerdeflihrer mit dem Knie getreten
und versucht sie am Hals zu wiirgen. Wie in der Verletzungsanzeige der Arztin festgestellt, nahm das Organ des
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offentlichen Sicherheitsorganes bei der Gefdhrdeten rote Flecken mit einer GréBe von 2,3 x 3 cm links am Hals wahr.
Weiters gab die Gefahrdete an, dass der Beschwerdefiihrer versucht habe, sie unter Drogeneinfluss zu setzen und sie
zudem bereits in der Vergangenheit mit der Faust bedroht habe. Die Gefdhrdete beflrchtete jedoch nicht, dass der
Beschwerdefiihrer aggressiv gegenlber den Kindern werde. Bei der Vernehmung zitterte die Gefdhrdete mit ihren
Handen und weinte. Sie war jedoch gegenliber dem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes hoflich und machte
wahrend ihrer Einvernahme auf das Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes einen normalen Eindruck. Weder zum
Zeitpunkt des Antreffens am Einsatzort noch bei der Einvernahme hatte das Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes den Eindruck, dass die Gefahrdete an einer psychischen Krankheit leide.

Bereits vor seiner Einvernahme wurde der Beschwerdefuhrer Uber das gewdhnliche Vorgehen und die Mdglichkeit
eines Betretungsverbotes informiert. Zu diesem Zeitpunkt wurde vom Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
jedoch weder ein Betretungsverbot noch eine Wegweisung ausgesprochen.

Nach telefonischer Verstandigung kam der Beschwerdefihrer wegen seiner Vernehmung ab 15:55 Uhr zur
Polizeiinspektion. Am Beginn der Vernehmung wurde dem Beschwerdeflihrer zur Kenntnis gebracht, dass er nach
Angaben der Gefahrdeten, diese gewdlrgt und geschlagen haben soll. Dies bestritt der Beschwerdeflhrer und gab
seine  Wahrnehmungen des Vorfalles wieder. Hierbei gab er gegenliber dem Organ des oOffentlichen
Sicherheitsdienstes an, dass ihm die Gefdhrdete seinen USB Dongle weggenommen und in der Folge auch zerstort
habe. Weiters habe sie versucht ihn mit einer Vase zu schlagen und anschlieBend mit einem Metalltablett zu verletzen.
SchlieBlich habe sie ihn beschuldigt, ihr Handy entwendet zu haben und sei dem Beschwerdeflihrer am Weg in die
Arbeit in sein Kraftfahrzeug gefolgt. Im Auto sei es zu einem Gerangel gekommen. Nach Vorlage der
Verletzungsanzeige teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass er die Gefahrdete nicht verletzt habe, sondern sie sich diese
Verletzungen im Zuge des Raufens im Auto selbst zugefiigt haben kénnte. Ganz im Gegenteil habe die Gefdhrdete mit
ihrem Ellbogen den Kopf des Beschwerdeflhrers auf die Kopfstiitze gedriickt. Den Vorwurf, dass er die Gefahrdete
unter Drogen gesetzt haben soll, bestritt er. Gegenliber dem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der
Beschwerdefihrer letztlich an, dass die Gefdhrdete an psychischen Problemen leide. Der Beschwerdefuhrer wirkte auf
das Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes kooperativ, sehr ruhig und an der Lésung der Sachlage interessiert.

Nach der Einvernahme des Beschwerdeflhrers sprach das Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes der
Polizeiinspektion *** dem Beschwerdeflihrer gegentber ein Betretungsverbot gemal § 38a SPG aus und nahm ihm
den Hausschlissel ab. Dieses Verbot erstreckte sich auf den raumlichen Schutzbereich betreffend die Gefahrdete in
**% *%% ynd war damit ein Anndherungsverbot mit einem Umkreis von 100 Metern verbunden. In der Folge wurde der
Beschwerdefiihrer im Beisein eines Beamten ermdglicht seine personlichen Sachen abzuholen.

Nach Angaben des BeschwerdefUhrers als auch der Gefahrdeten kam es bereits in der Vergangenheit zu heftigen
Auseinandersetzungen und Handgreiflichkeiten. Darlber hinaus plante der BeschwerdefUhrer sich von der
Geféhrdeten zu trennen und das Sorgerecht der Kinder zu erhalten. Zudem gab die Gefahrdete gegenliber dem Organ
des offentlichen Sicherheitsdienstes an, dass der Beschwerdefihrer sie zunehmend kontrolliere.

Fur das Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes bestand die Gefahr, dass es durch den Beschwerdefihrer zu einem
gefahrlichen Angriff auf Leben, Gesundheit und die Freiheit der Gefahrdeten kommen kann.

3. Der festgestellte Sachverhalt basiert auf folgender Beweiswirdigung:

Zu diesen Feststellungen gelangte das erkennende Gericht auf Grund des Verwaltungsaktes sowie des durchgefiihrten
Beweisverfahrens, insbesondere auf Grund der Einvernahme des Organes des offentlichen Sicherheitsdienstes, der
Dokumentation gemaR & 38a SPG, der Verletzungsanzeige der Arztin und dem Vernehmungsprotokoll der Gefahrdeten
vom 13. Mai 2020.

Die chronologischen Geschehnisse im Zuge des Polizeieinsatzes sowie die Angaben im Zuge der Vernehmungen
ergeben sich im Wesentlichen aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes, konkret der Dokumentation gemaf &8 38a SPG,
welche vom Organ des oOffentlichen Sicherheitsdienstes erstellt wurde sowie aus dessen mit der Dokumentation
deckenden und glaubwirdigen Aussage im Zuge der mindlichen Verhandlung. Dabei konnte insbesondere nicht daran
gezweifelt werden, dass das Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes erst nach der Vernehmung des
Beschwerdefiihrers und der entsprechenden Einhaltung der Belehrungen ein Betretungsverbot ausgesprochen hat.
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Das Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes konnte im Zuge seiner Einvernahme plausibel seine Erwagungen
darlegen, insbesondere den aus seiner Sicht fur begrindetes Aussprechen bzw. Erlassung des Betretungsverbotes
relevanten Sachverhalt schildern.

Letztlich konnte das Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes auch schlissig und fir das erkennende Gericht
nachvollziehbar darlegen, warum unter Berucksichtigung des zum Zeitpunkt des Aussprechens des
Betretungsverbotes vorliegenden Sachverhaltes bzw. Wissensstandes (Stellungnahme der Arztin samt Feststellung von
Verletzungen, Weder fiir die Arztin noch das Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab es erkennbare Hinweise
auf eine psychische Erkrankung seitens der Gefahrdeten) das Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes den Angaben
des Beschwerdeflihrers im Zuge seiner Einvernahme, insbesondere wonach die Gefahrdete psychische Problemen

habe bzw. an einer psychischen Krankheit leide, nicht gefolgt ist.

Dass das Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes den Eindruck hatte, dass bei Nichtsetzung einer MalBnahme eine
Gefédhrdung besteht, konnte aufgrund der Schilderungen des Organes des offentlichen Sicherheitsdienstes
bedenkenlos konstatiert werden. Dies war schlielich der Eindruck des Organes des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,

das zum Zeitpunkt des Einschreitens eine Prognose erstelle und ausfuhrlich begrindete.

Die Einzelheiten des Ablaufes der Auseinandersetzung vor dem Einschreiten des Organs des offentlichen
Sicherheitsdienstes konnte nicht geklart bzw. festgestellt werden und sind fiir die weitere rechtliche Beurteilung nicht

ausschlaggebend.

4. Rechtslage

4.1. Die Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), BGBI. Nr. 566/1991, idgF lauten:
.816

Allgemeine Gefahr; gefahrlicher Angriff; Gefahrenerforschung

(..)

(2) Ein gefahrlicher Angriff ist die Bedrohung eines Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung des
Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung, die vorsatzlich begangen und nicht blof3 auf Verlangen eines

Verletzten verfolgt wird, sofern es sich um einen Straftatbestand

1. nach dem Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974, ausgenommen die Tatbestande nach den §§ 278, 278a und
278b StGB, oder

2. nach dem Verbotsgesetz, StGBI. Nr. 13/1945, oder
3. nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, oder

4. nach dem Suchtmittelgesetz (SMG), BGBI. | Nr. 112/1997, ausgenommen der Erwerb oder Besitz von Suchtmitteln
zum ausschliel3lich personlichen Gebrauch (88 27 Abs. 2, 30 Abs. 2 SMG), oder

5. nach dem Anti-Doping-Bundesgesetz 2007 (ADBG 2007), BGBI. | Nr. 30, oder
6. nach dem Neue-Psychoaktive-Substanzen-Gesetz (NPSG), BGBI. | Nr. 146/2011,
handelt.

(3) Ein gefahrlicher Angriff ist auch ein Verhalten, das darauf abzielt und geeignet ist, eine solche Bedrohung (Abs. 2)
vorzubereiten, sofern dieses Verhalten in engem zeitlichen Zusammenhang mit der angestrebten
Tatbestandsverwirklichung gesetzt wird. (...)."

.838a
Betretungs- und Annaherungsverbot zum Schutz vor Gewalt

(1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einem Menschen, von dem auf Grund bestimmter
Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs, anzunehmen ist, dass er einen
gefahrlichen Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit begehen werde (Gefahrder), das Betreten einer Wohnung, in
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der ein Gefahrdeter wohnt, samt einem Bereich im Umkreis von hundert Metern zu untersagen (Betretungsverbot).
Mit dem Betretungsverbot verbunden ist das Verbot der Anndherung an den Gefahrdeten im Umkreis von hundert
Metern (Anndherungsverbot).

(2) Bei Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots haben die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
1. dem Gefahrder den Verbotsbereich nach Abs. 1 zur Kenntnis zu bringen;

2. dem Gefahrder alle in seiner Gewahrsame befindlichen Schltssel zur Wohnung gemal3 Abs. 1 abzunehmen und ihn
zu diesem Zweck erforderlichenfalls zu durchsuchen; 8 40 Abs. 3 und 4 gilt sinngemals;

3. dem Gefahrder Gelegenheit zu geben, dringend bendétigte Gegenstande des persdnlichen Bedarfs mitzunehmen
und sich darUber zu informieren, welche Mdglichkeiten er hat, unterzukommen;

4. den Gefahrder Uber die Verpflichtung gemal Abs. 8 und die Rechtsfolgen einer Zuwiderhandlung sowie Uber die
Moglichkeit eines Antrags gemald Abs. 9 zu informieren;

5. vom Geféhrder die Bekanntgabe einer Abgabestelle fur Zwecke der Zustellung von Schriftstiicken nach dieser
Bestimmung oder der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, zu verlangen; unterlasst er dies, kann die Zustellung
solcher Schriftsticke so lange durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch erfolgen, bis eine
Bekanntgabe erfolgt; darauf ist der Gefahrder hinzuweisen;

6. den Gefahrder bei Aufenthalt in einem Verbotsbereich nach Abs. 1 wegzuweisen.

(3) Betrifft das Betretungsverbot eine vom Gefahrder bewohnte Wohnung, ist besonders darauf Bedacht zu nehmen,
dass dieser Eingriff in das Privatleben des Gefahrders die VerhaltnismaRigkeit (8 29) wahrt. Sofern keine Ausnahme
gemal Abs. 9 vorliegt, darf der Gefdhrder den Verbotsbereich gemaR Abs. 1 nur in Gegenwart eines Organs des
offentlichen Sicherheitsdienstes aufsuchen.

(4) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind verpflichtet, den Gefdhrdeten Uber die Mdglichkeit einer
einstweiligen Verfugung nach 88 382b und 382e EO und geeignete Opferschutzeinrichtungen (8 25 Abs. 3) zu
informieren. Daruber hinaus sind sie verpflichtet,

1. sofern der Gefdhrdete minderjahrig ist und es im Einzelfall erforderlich erscheint, jene Menschen, in deren Obhut
er sich regelmaRig befindet, sowie

2. sofern ein Minderjahriger in der vom Betretungsverbot erfassten Wohnung wohnt, unverziglich den 6rtlich
zustandigen Kinder- und Jugendhilfetrager Uber die Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbots zu
informieren.

(5) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, den Gefahrder bei Verstol3 gegen das Betretungs-
und Anndherungsverbot wegzuweisen. Die Einhaltung eines Betretungsverbots ist zumindest einmal wahrend der
ersten drei Tage seiner Geltung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu kontrollieren.

(6) Bei der Dokumentation der Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots ist auf die fur das Einschreiten
malgeblichen Umstédnde sowie auf jene Bedacht zu nehmen, die fur ein Verfahren nach 88 382b und 382e EO oder fur
eine Abklarung der Gefdhrdung des Kindeswohls durch den zustandigen Kinder- und Jugendhilfetrager von Bedeutung
sein kénnen.

(7) Die Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots ist der Sicherheitsbehérde unverziglich
bekanntzugeben und von dieser binnen drei Tagen zu Uberprifen. Stellt die Sicherheitsbehdrde fest, dass das
Betretungs- und Anndherungsverbot nicht hatte angeordnet werden durfen, so hat sie unverziglich den Gefdhrdeten
Uber die beabsichtigte Aufhebung zu informieren und das Verbot gegenlber dem Gefdhrder aufzuheben. Die
Information des Gefdhrdeten sowie die Aufhebung des Betretungs- und Annaherungsverbots haben nach Méglichkeit
mandlich oder schriftlich durch persénliche Ubergabe zu erfolgen.

(Anm.: Abs. 8 tritt mit 1.1.2021 in Kraft)

(9) Die Sicherheitsbehdrde ist ermdchtigt, bei Vorliegen zwingender Notwendigkeit auf begriindeten Antrag des
Gefahrders mit Bescheid ortliche oder zeitliche Ausnahmen von dem Betretungs- und Annaherungsverbot festzulegen,
sofern schutzwirdige Interessen des Gefahrdeten dem nicht entgegenstehen; zu diesem Zweck ist dem Gefdhrdeten
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Gelegenheit zur AuRerung zu geben. Ausnahmen fiir die Wohnung, die vom Betretungsverbot betroffen ist, sind nicht
zulassig. Die Entscheidung der Behorde ist dem Gefahrdeten unverziiglich zur Kenntnis zu bringen.

(10) Das Betretungs- und Annadherungsverbot endet zwei Wochen nach seiner Anordnung oder, wenn die
Sicherheitsbehdrde binnen dieser Frist vom ordentlichen Gericht tber die Einbringung eines Antrags auf Erlassung
einer einstweiligen Verfliigung nach 88 382b und 382e EO informiert wird, mit dem Zeitpunkt der Zustellung der
Entscheidung des ordentlichen Gerichts an den Antragsgegner, ldngstens jedoch vier Wochen nach seiner Anordnung.
Im Falle einer Zurlckziehung des Antrags endet das Betretungs- und Anndherungsverbot sobald die
Sicherheitsbehdrde von der Zurtickziehung durch Mitteilung des ordentlichen Gerichts Kenntnis erlangt, frihestens
jedoch zwei Wochen nach seiner Anordnung.

(11) Die nach Abs. 2 abgenommenen Schlissel sind mit Aufhebung oder Beendigung des Betretungsverbots zur
Abholung durch den Gefahrder bereit zu halten und diesem auszufolgen. Werden die Schlissel trotz nachweislicher
Information des Gefahrders Uber die Abholungsmdglichkeit nicht binnen einer Frist von zwei Wochen abgeholt,
konnen die Schlissel auch einem sonstigen Verflgungsberechtigten ausgefolgt werden. Sechs Wochen nach
Aufhebung oder Beendigung des Betretungsverbots gelten diese als verfallen; § 43 Abs. 2 gilt sinngemal3. Im Falle eines
Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung nach 88 382b und 382e EO sind die nach Abs. 2 abgenommenen
SchlUssel beim ordentlichen Gericht zu erlegen.

(12) Die Berechnung von Fristen nach dieser Bestimmung richtet sich nach 88 32 und 33 Abs. 1 AVG.”

4.2.  Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), BGBI. Nr. 33/2013, idgF
lauten:

.827
Prifungsumfang

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid und die angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.”

.828
Erkenntnisse

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis

verbunden ist.

(...)

(6) Ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig zu erkldren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

(...)"
.835

Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt



(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

(...)

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(...)

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.”

43. Die maligeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985, idgF
lauten:

.8 25a
Revision

(1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(...)

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.”

4.4. Die maligeblichen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes
(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idgF, lautet auszugsweise:

LArt 130

(1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden

(...)

2. gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

(...)"
LArt 133

(...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig
ist.”

5. Erwagungen:
Die gegenstandliche MaBnahmenbeschwerde erweist sich als unbegriindet.

Die MaBRnahmenbeschwerde vom 09. Juni 2020, beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eingelangt am 23.
Juni 2020, richtet sich gegen eine Amtshandlung vom 13. Mai 2020 und ist sohin gemalR 8 7 Abs. 4 Z 3 VwGVG
rechtzeitig.

Vorauszuschicken ist, dass Gegenstand des Verfahrens das vom Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes
ausgesprochene Betretungsverbot ist. Der Beschwerdefiihrer richtete sich mit seiner Beschwerde vom 09. Juni 2020
gegen den Ausspruch einer Wegweisung sowie eines Betretungsverbotes, wobei aufgrund der Aktenlage und nach
Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung eine Wegweisung fir das erkennende Gericht nicht
ersichtlich ist.
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Nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen Akte unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt.

Im vorliegenden Fall hat das Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes gegeniber dem Beschwerdeflhrer ein
Betretungsverbot ausgesprochen, somit hat ein Verwaltungsorgan im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen
einen individuell bestimmten Adressaten einen Befehl erteilt - konkret an den Beschwerdefuhrer gerichtet - und damit
unmittelbar, dh. ohne vorangegangenen Bescheid in subjektive Rechte des Betroffenen eingegriffen (vgl. VwWGH
16.06.2020, Ra 2018/01/0287).

Nach Judikatur des UVS Vorarlberg stellt sowohl die Verhdangung eines Rlckkehrverbotes als auch die Wegweisung
einen Akt unmittelbarer behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar (vgl. UVS Vorarlberg 02.12.1997, 3-51-03/97).

Das Betretungsverbot nach 8 38a Abs. 2 SPG kann auch dann erlassen werden, wenn sich der Betroffene nicht mehr in
der Wohnung des Gefdhrdeten bzw. in der unmittelbaren Umgebung aufhalt, und folglich auch dann, wenn zuvor
keine Wegweisung nach 8 38a Abs. 1 SPG ausgesprochen wurde (vgl. Hauer/Keplinger, SPG 4 § 383, S. 386).

Wegweisung und Betretungsverbot sind gleichermal3en an die Voraussetzung geknupft, dass auf Grund bestimmter
Tatsachen (Vorfdlle) anzunehmen ist, ein gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit einer gefdhrdeten
Person stehe bevor. Welche Tatsachen als solche im Sinne des 8 38a SPG in Frage kommen, sagt das Gesetz nicht
(ausdrucklich). Diese Tatsachen mussen (auf Grund bekannter Vorfalle) die Annahme rechtfertigen, dass plausibel und
nachvollziehbar bestimmte kilnftige Verhaltensweisen zu erwarten sein werden. Auf Grund des sich den
einschreitenden Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes bietenden Gesamtbildes muss mit einiger
Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein, dass ein gefahrlicher Angriff im genannten Sinn durch den Wegzuweisenden
bevorstehe (vgl. VWGH 26.04.2016, Ra 2015/03/0079 mwN).

Grundlage fUr die Verhangung des Betretungsverbotes ist somit die begrindete Annahme, es stehe mit einiger
Wahrscheinlichkeit vom Adressaten des Verbotes ausgehend - im konkreten Fall des Beschwerdefiihrers - ein
gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit der Gefahrdeten, die in dem betreffenden Haus lebt, bevor.

Bei dieser Prognose ist vom Wissensstand des Beamten im Zeitpunkt des Einschreitens auszugehen (vgl. VwWGH
26.04.2016, Ra 2015/03/0079 mwnN).

Eine solche Gefahrdungsprognose muss sich auf ,bestimmte Tatsachen” griinden, wobei das Gesetz als solche
insbesondere einen vorangegangenen gefahrlichen Angriff nennt, der seinerseits jedoch nicht gegen Leben,
Gesundheit oder Freiheit der gefdhrdeten Person gerichtet sein muss. Was auller einem gefdhrlichen Angriff als
"bestimmte Tatsache" fur die anzustellende "Gefahrlichkeitsprognose" gelten kann, sagt das Gesetz nicht ausdrticklich.
Angesichts des sicherheitspolizeilichen MaRBnahmen inhdrenten Praventivcharakters kann allerdings kein Zweifel
bestehen, dass nach den jeweiligen Umstanden etwa auch Aggressionshandlungen unter der Schwelle eines
gefahrlichen Angriffs oder in der Vergangenheit liegende Gewaltakte als derartige "Tatsachen" in Frage kommen
kénnen, zumal dann, wenn mehrere dieser Faktoren zusammenkommen (vgl. ausfihrlich VwGH 24.02.2004,
2002/01/0280 mwN). Weitere ,bestimmte Tatsachen” kdnnen die Aussagen des Opfers und das aktuelle Verhalten des
Geféhrdeten, frihere einschlagige Vorfdlle und Amtshandlungen, Vorstrafen, Zeugenaussagen, Verletzungen und
Spuren am Einsatzort oder Aggressionshandlungen unter der Schwelle eines gefdhrlichen Angriffes, sein (vgl.
Hauer/Keplinger, SPG 4 § 38a, S. 383 mwN).

Ein Ermittlungsverfahren samt Beweisantrage wirde dem Charakter eines Betretungsverbotes widersprechen, da ein
solches als praventiver Schutz vor Gewalt vorgesehen ist.

Im konkreten Fall hat das Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes durch die Wahrnehmungen am Einsatzort sowie
die separaten Vernehmungen des Beschwerdefiihrers und der Gefahrdeten ausreichend Beweise aufgenommen und
sich letztlich - ex ante betrachtet - ein Gesamtbild von der Situation verschafft, um schlieBlich eine
Gefédhrdungsprognose zu treffen. Daflir hat das Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes den Sachverhalt
insbesondere anhand beider Vernommenen ermittelt.

Auf das Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes hat der Beschwerdeflhrer zwar kooperativ, sehr ruhig und an der
Klarung der Sachlage interessiert gewirkt, allerdings waren die Angaben der Gefahrdeten, wonach der
Beschwerdefihrer sie attackiert und verletzt habe, aus ex ante Sicht - zum Zeitpunkt des Einschreitens - fir das Organ
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des offentlichen Sicherheitsdienstes lebensnah und waren die Schilderungen der weinerlich und zittrig verhaltenen
einvernommenen Gefahrdeten in Verbindung mit den objektiv wahrnehmbaren Verletzungen im Halsbereich fir das
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes ernst zu nehmen.

Das Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes hat die Angaben der Gefdhrdeten (fir das erkennende Gericht
nachvollziehbar) fur wahr empfunden, da die Gefahrdete weder zum Zeitpunkt des Einschreitens noch zum Zeitpunkt
der Vernehmung Anzeichen einer Psychose zeigte. Auch die Arztin, die mit der Untersuchung von Betroffenen bzw.
Angelegenheiten der Unterbringungen sowie bei Betretungsverboten (und Wegweisungen) Erfahrung hat, stellte fest,
dass die Gefahrdete etwas agiert wirkte, ansonsten jedoch zeitlich sowie 6rtlich klar orientiert und bei der Gefahrdeten
kein Hinweis auf ein psychotisches Zustandsbild bestand. Diese Wahrnehmung hatte auch die Zeugin, Frau F, die die
Geféhrdete zum Zeitpunkt des Hausbesuches am 15. Mai 2020 zwar als ,komisch” empfand, allerdings auch zum
damaligen Zeitpunkt eine psychische Krankheit seitens der Gefahrdeten nicht erkannte.

Das Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes hatte unter Betrachtung des Gesamtbildes, insbesondere dass die
dltere Tochter zeitnah zum gegenstandlichen Streitigkeit Spuren eines Kampfes weggerdumt hatte, durch die
Schilderung der gegenstandlichen Angriffe, der Angaben, wonach es zuletzt vermehrt zu heftigen Streitigkeiten mit
Handgreiflichkeiten gekommen sei, den unmittelbar objektiv wahrnehmbaren Verletzungen im Halsbereich der
Gefahrdeten und den Feststellungen der Verletzungen bzw. der Stellungnahme der Arztin (samt Angaben der
Gefahrdeten gegeniiber der Arztin), den Eindruck, dass es zwischen den beiden zu weiteren Auseinandersetzungen
kommen kann und nicht ausgeschlossen werden kann, dass seitens des Beschwerdefiihrers weitere gefahrliche
Angriffe gesetzt werden kénnen.

Bei dieser Gefahrdungsprognose ist auch - ex ante nach dem Wissensstand des Organes des Offentlichen
Sicherheitsdienstes zum Zeitpunkt des Einschreitens betrachtet - die Angaben des Beschwerdefiihrers zu
bertcksichtigen, wonach er eine Trennung und das Obsorgerecht der Kinder wollte, aber auch die Angaben der
Geféhrdeten, wonach der Beschwerdefiihrer sie kontrolliere sowie die der Arztin gegeniiber getitigte AuRerung zu
beachten, wonach solche Attacken bzw. Angriffe durch den Beschwerdefuhrer seit acht Jahren ein- bis zweimal pro
Woche erfolgen wirden.

Das einschreitende Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes, der zudem erfahren ist, konnte in Entsprechung der
obgenannten Judikatur aufgrund seiner unmittelbaren Eindriicke am Einsatzort, dass die Tochter bereits Anzeichen
eines Kampfes bzw. Angriffes (Glasscherben) entfernt hatte, der Angaben der Gefdhrdeten, wonach der
Beschwerdefiihrer die Gefdhrdete im Zuge eines heftigen Streites attackiert und verletzt habe, der durch das Organ
des offentlichen Sicherheitsdienstes im Zuge der Vernehmung unmittelbar objektiv (und zum gegenstandlichen Streit
zeitnah gelegenen) erkennbaren Verletzungen sowie der Feststellung dieser Verletzungen durch die ebenfalls
erfahrende Arztin, in Gesamtbetrachtung ein unmittelbar konkret drohendes Gefahrenszenario nicht ausschlieRen,
sondern waren mogliche weitere Gewaltanwendungen des Beschwerdefiihrers gegentber der Gefdhrdeten zu
erwarten und erschienen lebensnah. Im konkreten Fall war daher fUr das einschreitende Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes aufgrund des ihm bietenden Gesamtbildes mit einiger Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass fur die
Gefahrdete ein solcher gefahrlicher Angriff durch den Beschwerdeflihrer bevorsteht bzw. bevorstehen kann.

Letztlich war ein solcher gefahrlicher Angriff (das Packen am Genick, der Versuchen die Gefahrdete zu wirgen und zu
Boden drlcken) fur das Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes auf fir ihn glaubwirdige Weise durch sichtbare
Verletzung und dem arztlichen Attest nachvollziehbar.

Der konkrete Beurteilungszeitpunkt war der Wissensstand des Polizisten zum Zeitpunkt des Einschreitens am 13. Mai
2020, unabhangig davon, ob sich riickblickend eine andere Sachlage ergeben haben sollte, insbesondere, dass sich die
Vorfalle anderes ereignet hatten als sie dem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes durch die Gefahrdete
geschildert wurden.

Auch die Aussage des Organes des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, wonach er im konkreten Fall ein ,ungutes Gefuhl”
bei der Erlassung des Betretungsverbotes gehabt habe, konnte an dieser (ex ante) Gefahrungsprognose nicht andern,
dass in Anbetracht des Gesamtbildes und genannten Erwagungen - selbst bei einem schwierig zu beurteilenden Fall -
nicht ausgeschlossen werden konnte, dass weitere gefahrliche Angriffe seitens des Beschwerdefuhrers méglich sind.

Im Ergebnis ist die Erlassung des Betretungsverbotes gemaR§ 38a SPG am 13. Mai 2020 nicht mit Rechtswidrigkeit
belastet. Es war daher der Beschwerde daher keine Folge zu geben.
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GemalR 8 35 VWGVG hat die obsiegende Partei im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt Anspruch auf den Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefihrer die unterlegene Partei.

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerde abgewiesen, weshalb die belangte Behérde die obsiegende Partei und der
Beschwerdefihrer die unterliegende Partei war. Der Aufwandersatz ist nur auf Antrag der belangten Behorde fir den
anspruchsberechtigten Rechtstrager zu leisten. Eine amtswegige Zuerkennung ist daher ausgeschlossen. Wird der
Antrag nicht fristgerecht eingebracht, fiihrt dies zum Verlust des Ersatzanspruches (vgl. Enndckl in Raschauer/Wessely
(Hrsg), VWGVG 8§ 35 (Stand 31.3.2018, rdb.at, RZ 11 mwN). Ein solcher Antrag wurde durch die Vertreterin der

Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn nicht (fristgerecht) gestellt, weshalb kein Aufwandersatz zugesprochen wurde.
Der Beschwerdefuhrer hat die Eingabegebtihr von € 30,00 noch nicht entrichtetet.
6. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
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