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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Baur und Dr.
Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hemetsberger, Uber die Beschwerde des Ing. K in W,
vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark
vom 23. Janner 1996, ZI. WA 128/1995, betreffend Waffenverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Hartberg vom 10. Juli 1994 keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid, mit dem
dem Beschwerdefiihrer gemal3 8 12 Abs. 1 WaffG der Besitz von Waffen und Munition verboten worden war, gemaR§
66 Abs. 4 AVG bestatigt.

In der Begrindung verwies die belangte Behorde darauf, daR gegen den Beschwerdefihrer vom
Gendarmeriepostenkommando W wegen Verdachtes der Notigung und der gefahrlichen Drohung eine Anzeige an die
Staatsanwaltschaft Graz eingebracht worden sei. Danach sei der Beschwerdefuhrer verdachtig, am 1. Juli 1995 um

11.30 Uhr den Landwirt L am sogenannten Moosfeld in We, in der Nahe des Hauses S im Bezirk Hartberg gendtigt zu
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haben, die Heuarbeiten einzustellen, nachdem er vorerst mit einem Flobertgewehr Kaliber 22, vermutlich in Richtung
des L schol3 und ihn aufforderte, die Arbeiten einzustellen, um ihn nicht zu stéren. In weiterer Folge stellte die
belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid den Inhalt der diesbezlglichen Gendarmerieanzeige fest und flhrte
aus, dal3 es zwar die Behdrde erster Instanz unterlassen habe, ein Ermittlungsverfahren durchzufuhren, jedoch dieser
Mangel durch die Einbringung der Berufung saniert worden sei. 8 12 Abs. 1 WaffG setze die gerechtfertigte Annahme
der Gefahr eines Mil3brauches mit Waffen voraus. Im gegenstandlichen Fall habe der Beschwerdefiihrer eine Waffe
mil3brauchlich verwendet. Es liege eine Tatsache vor, die die Annahme rechtfertige, da durch eine miRbrauchliche
Verwendung von Waffen durch den Beschwerdefiihrer das Leben, die Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder
fremdes Eigentum gefahrdet sein kdnnte.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen:

Vorauszuschicken ist, daB der Verwaltungsgerichtshof einen vor ihm bekdmpften Bescheid sowohl in
sachverhaltsmaRiger als auch rechtlicher Hinsicht nach den Verhaltnissen im Zeitpunkt seiner Erlassung zu Uberprifen
hat. DemgemalR hat auBer Betracht zu bleiben, daB der Beschwerdefliihrer mittlerweile mit Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz vom 20. Marz 1996 fir schuldig erkannt wurde, er habe am 1. Juli 1995 in Wenigzell durch
die Abgabe eines Schusses mit einem Flobertgewehr in die Hoéhe, jedoch in Richtung des L nach vorheriger
Beanstandung wegen Larmerregung, sohin durch gefahrliche Drohung, diesen zu einer Handlung, namlich zum
Verlassen der Tatortortlichkeit und Unterlassen von Heuarbeiten genétigt. Es ist vielmehr davon auszugehen, daf sich
die belangte Behdérde damit begnigte, den Inhalt der Strafanzeige des Gendarmeriepostens W festzustellen und
daraus ohne Vornahme einer erkennbaren Beweiswirdigung die rechtliche SchluRfolgerung gezogen hat, dal3 die
Voraussetzungen des Waffenverbotes im Sinne des § 12 WaffG vorliegen.

Gemald 88 58 Abs. 2 und 60 iVm 67 AVG haben Berufungsbescheide eine Begriindung zu enthalten, in der die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf
gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen sind. In der Bescheidbegrindung ist
daher in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichenden und einer nachprifenden Kontrolle
durch die Gerichtshofe offentlichen Rechts zuganglichen Weise darzutun, welcher Sachverhalt der Entscheidung
zugrundegelegt wurde, aus welchen Erwagungen die Behorde zur Ansicht gelangte, dal3 gerade dieser Sachverhalt
vorliege, und aus welchen Griinden sie die Subsumtion dieses Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand als
zutreffend erachtete (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens5, E 8 zu § 67
AVG und E 1 bis 9 zu§ 60 AVG wiedergegebene Rechtsprechung). Sind die einen tragenden Teil der Begrindung
darstellenden Ausfihrungen flr den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar und somit nicht Uberprufbar, so
liegt ein wesentlicher Verfahrensfehler vor, der zur Aufhebung des Bescheides flhrt.

Im vorliegenden Fall macht die Beschwerde zutreffend geltend, dal die belangte Behtérde weder den mal3geblichen
Sachverhalt festgestellt noch eine nachvollziehbare Begriindung dafir gegeben hat, dal3 beim Beschwerdefihrer "eine
Tatsache vorlag, die die Annahme rechtfertigte, dal durch eine miRbrauchliche Verwendung von Waffen das Leben,
die Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrdet sein kdnnte". Die belangte Behdrde hat
namlich nur den Inhalt der Gendarmerieanzeige festgestellt, worin der Beschwerdefiihrer eines bestimmten
Vergehens verdachtigt wurde. Die belangte Behdrde hat aber weder selbstandig Tatsachenfeststellungen getroffen
noch irgendwelche nachvollziehbare Erwagungen dargelegt, die auf eine von ihr erfolgte Beweiswirdigung von
Ermittlungsergebnissen schliel3en lie3en. Der Hinweis auf einen in einer Anzeige erhobenen Tatverdacht reicht weder
zur Erflllung des Tatbestandes des &8 12 WaffG aus noch kann ein solcher den Grundsatzen einer ordnungsgemaRen
Beweiswirdigung im Sinne der angefiihrten Bestimmungen gentgen.

Es kann somit der Beschwerde nicht entgegengetreten werden, wenn sie geltend macht, daR die belangte Behorde bei
Durchfiihrung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens, der Vornahme einer ordnungsgemafien Beweiswurdigung
und detaillierter Sachverhaltsfeststellungen zu einem anderen Verfahrensergebnis gelangt ware.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 §8 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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