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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG, als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Leiters des Personalamtes der Osterreichischen Post AG
vom 05.12.2019, ZI. XXXX , zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang:

1.1.  Mit Schreiben vom 29.05.2019 begehrte der Beschwerdefihrer Folgendes:
LAntrag

dass die belangte Behdrde zu folgender Leistung verpflichtet werde:

A)


file:///

1) Die belangte Behdrde ist innerhalb einer angemessenen Frist, jedenfalls aber binnen 4 Wochen schuldig, dem
Einschreiter fir angeordnete aber nicht ausbezahlte Mehrdienstleistungen fiir den Zeitraum 01.09.2012 bis 31.12.2018
den Betrag von € 21.117,63 zzgl. Nachzahlung Urlaub 2015/2016 von € 2.563,55 somit € 23.681,18 samt 4 % Zinsen seit
31.12.2018 abzugelten / zu bezahlen (im Folgenden ,Punkt 1.%).

in Eventu

2) Die belangte Behdrde ist innerhalb einer angemessenen Frist, jedenfalls aber binnen 4 Wochen schuldig, dem
Einschreiter fir angeordnete aber nicht ausbezahlte Mehrdienstleistungen fiir den Zeitraum 01.09.2012 bis 31.12.2018
der Betrag von € 24.011,86 zzgl. Nachzahlung Urlaub 2015/2016 von € 2.563,55 somit € 26.575,41 samt 4 % Zinsen seit
31.12.2018 abzugelten / zu bezahlen (im Folgenden ,Punkt 2.").

In Eventu werden gestellt die

Antrage

B)

dass bescheidmaRig festgestellt werden mdge, dass

1) dem Einschreiter ab 01.09.2012 Mehrdienstleistungen gemaR§ 49 BDG anzurechnen sind, weshalb es sich
aufgrund dessen, dass der Einschreiter taglich bis zu 10 Stunden Dienstleistungen verrichtete (01.01.2013 bis
22.02.2013 montags bis freitags von 6:00 Uhr bis 14:30 Uhr offizielle Dienstzeit und seit 25.02.2013 offiziell montags
bis freitags von 6:10 bis 14:40 Uhr = taglich 8 %2 Stunden; aulRerhalb dieser Dienstzeiten wurden taglich zusatzlich bis zu
1 % Stunden geleistet), um Mehrdienstleistungen im Ausmaf3 von taglich 1 %2 Stunden von 01.09.2012 bis 31.12.2018
gehandelt hat (im Folgenden ,1. Teilbegehren Punkt 3.“) und dem Einschreiter diese auch zukunftig gemall 8 49 Abs. 4
BDG zustehen (ausgenommen flr Samstage, Sonntage, Feiertage, Urlaube und vom Personalamt nicht verursachte

Krankenstande) (im Folgenden ,2. Teilbegehren Punkt 3.”),

2) dass die Normalarbeitszeit ab Einfuhrung des KAPO8 bis zum 01.01.2013 von 5:00 Uhr bis 14:30 Uhr war, vom
01.01.2013 bis 22.02.2013 montags bis freitags von 06:00 bis 14:30 Uhr offizielle Dienstzeit und seit 25.02.2013 offiziell
montags bis freitags von 06:10 Uhr bis 14:40 Uhr = taglich 8 % Stunden war/ist (im Folgenden ,1. Teilbegehren Punkt
4."), und ab 01.01.2013 auBerhalb dieser Dienstzeiten taglich zusatzlich bis zu 1 %2 Mehrstunden geleistet wurden (im
Folgenden ,2. Teilbegehren Punkt 4.”)und dem Einschreiter diese auch gemaR 8 49 Abs. 4 BDG sowie zukinftig
abzugelten sind (im Folgenden ,3. Teilbegehren Punkt 4."),

in Eventu

3) dem Einschreiter die bereits zustehenden Mehrdienstleistungen seit der Einfihrung des KAPQ8, jedenfalls aber
seit 01.01.2013 im AusmalR von 1.791 Stunden gemal3 § 49 Abs. 4 BDG beim ndchsten Monatsbezug im Verhaltnis 1:1 %2
abzugelten sind (im Folgenden ,1. Teilbegehren Punkt 5.”), sowie auch zukunftig pro Tag 2 Stunden (%2 § 48 b BDG
Pause + 1 % Stunden sonstige Uberstunden) an Mehrdienstleistungen gemaR § 49 Abs. 4 BDG abzugelten sind (im
Folgenden ,2. Teilbegehren Punkt 5.”),

in Eventu

4) dem Einschreiter die bereits zustehenden Mehrdienstleistungen seit der Einfihrung des KAP08, jedenfalls aber
seit 01.01.2013 im AusmalR von 1.791 Stunden gemal3 § 49 Abs. 4 BDG beim ndchsten Monatsbezug im Verhaltnis 1:1 %2
abzugelten sind (im Folgenden ,1. Teilbegehren Punkt 6.”), sowie auch zukunftig pro Tag 2 Stunden (%2 § 48 b BDG
Pause + 1 % Stunden sonstige Uberstunden) an Mehrdienstleistungen gemé&R § 49 Abs. 4 BDG abzugelten sind (im
Folgenden ,2. Teilbegehren Punkt 6.), sowie die sich daraus ergebenden Nebengebuihrenwerte zu berechnen und der
Pensionsberechnungsbemessungsgrundlage des Einschreiters hinzuzurechnen sind (im Folgenden ,3. Teilbegehren
Punkt 6.”),

in Eventu
5) dem Einschreiter eine Nachzahlung fur die Urlaube fur 2015/2016 (fir 2015 43 Stunden, fur 2016 160 Stunden)
zusteht (im Folgenden ,Punkt 7.%).”

Begrindend wurde - zusammengefasst - ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe nicht in die ,Ist-Zeit-Regelung”
optiert und werde deshalb seitens der belangten Behorde willktrlich und diskriminierend gegen den
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Beschwerdefiihrer vorgegangen, mit dem Ziel, diesen durch das zweimalige Einleiten von 8 14 BDG Verfahren aus dem
aktiven Dienst in den Ruhestand zu dréngen. Der Beschwerdefuhrer sei aufgrund seiner Nichtoption mit Schreiben
vom 26.02.2016, mit Wirksamkeit 01.03.2016 von einer verantwortungsvollen Position direkt am Kunden als
Briefzusteller abgezogen worden.

Zu ,Nachzahlung Uberstunden, Grundstunden” wurde unter Punkt E) ndher ausgefuhrt:
Janner 2015 - Dezember 2015 = 12 Monate
Janner 2016 - Dezember 2016 = 12 Monate
Janner 2017 - Dezember 2017 = 12 Monate

Janner 2018 - Dezember 2018 = 12 Monate
48 Monate

Gesamt 48 Monate x € 161,66 = € 7.759, 68 (Berechnungsmethode: Schnitt der 14 Monate 2013 und 2014 = 14 Monate
=€ 2.263,35 : 14 Monate = € 161, 66). Dem Beschwerdefuhrer wirden aufgrund der rechtswidrigen Vorgehensweise
der belangten Behdrde daher € 7.759,68 zustehen. Zudem begehre er eine Nachverrechnung der
Nebengebuhrenwerte flr die Pension.

Zu der ,Zahlung der Urlaubsanspriche flr das Jahr 2016" wurde unter Punkt M) ausgeflhrt, dass die im Jahre 2016
entstandenen Urlaubsanspriche 240 Stunden betragen wirden und dies einen Urlaubsentschadigungsanspruch von
zumindest 160 Stunden ergebe (= 160 Stunden x € 12,73). Zur Zahlung der Urlaubsanspruche fur das Jahr 2015 wurde
ausgefuhrt, dass diese 43 Stunden betragen und dies eine Urlaubsentschadigung von € 526,75 (= 43 Stunden x € 12,25)
ergeben wirde. Dem Beschwerdefluhrer wiirden aufgrund der rechtswidrigen Vorgehensweise der belangten Behdrde
daher € 2.036,80 fur das Jahr 2016 und € 526,75 fur das Jahr 2015, gesamt sohin € 2.563,55, als Urlaubsentschadigung
zustehen.

Ohne die von der Dienstbehérde diskriminierende, willkirliche, schikandse und gesetzwidrige Vorgehensweise ware
der Beschwerdefuhrer weiterhin in der Briefzustellung verwendet worden, er ware auch nicht erkrankt und hatte
deshalb diese Zahlungen erhalten.

AuBerdem sei die Frage, ob die Einfuhrung des KAPO8 den gesetzlichen Vorschriften entspreche, wonach die laut
VWGH vom 19.02.2018 zu GZ: Ra 2017/12/0022 in Rede stehenden Bestimmungen der 8§ 48 ff BDG durch
Betriebsvereinbarungen nicht mit Wirksamkeit fiir das ¢ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis modifiziert werden kénne
und die MaBnahmen der Dienstbehérde daher an den das jeweilige offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis
ausgestalteten gesetzlichen (allenfalls auf einer Verordnung beruhend) Vorschriften zu messen seien, eine Frage, die
durch die Gerichte zu klaren sein werde.

1.2. Mit Bescheid vom 05.12.2019 wurde der Antrag vom 29.05.2019 (Punkt 1. - 7.) hinsichtlich Punkt 1. und 2.
zurlckgewiesen (Spruchpunkte 1. und 2.). Das 1. Teilbegehren in Punkt 3. wurde abgewiesen und das 2. Teilbegehren
in Punkt 3. wurde zurlckgewiesen (Spruchpunkt 3.). Das 1. Teilbegehren in Punkt 4. wurde zurlickgewiesen, das 2.
Teilbegehren in Punkt 4. wurde abgewiesen und das 3. Teilbegehren in Punkt 4. wurde zurtckgewiesen (Spruchpunkt
4), das 1. Teilbegehren in Punkt 5. wurde abgewiesen, das 2. Teilbegehren in Punkt 5. wurde zurlckgewiesen
(Spruchpunkt 5.), das 1. Teilbegehren in Punkt 6. wurde abgewiesen, das 2. Teilbegehren in Punkt 6. wurde
zurlckgewiesen und das 3. Teilbegehren in Punkt 6. wurde abgewiesen (Spruchpunkt 6.). Das Begehren in Punkt. 7.
wurde zuruckgewiesen (Spruchpunkt 7.).

Die Punkte 1. und 2. wurden von der belangten Behdrde mangels Zulassigkeit (des Rechtsweges) zurtickgewiesen.

Das 1. Teilbegehren in Punkt 3., das 2. Teilbegehren in Punkt 4., das 1.Teilbegehren in Punkt 5. und das 1. Teilbegehren
in Punkt 6. wurde abgewiesen, zumal dem Beschwerdeflhrer alle ihm angeordneten Mehrdienstleistungen durch
Abtragung oder Auszahlung abgegolten und weitere Mehrdienstleistungen nicht angeordnet worden seien.

Das 2. Teilbegehren in Punkt 3., das 1. und 3. Teilbegehren in Punkt 4., das 2. Teilbegehren in Punkt 5. und das 2.
Teilbegehren in Punkt 6. wurde mangels Feststellungsinteresse zurtckgewiesen.

Das 3. Teilbegehren in Punkt 6 wurde abgewiesen, weil der Beschwerdeflihrer im angegebenen Zeitraum keine noch
nicht abgegoltenen und bereits fir die Nebengebihrenzulage berlcksichtigte Mehrdienstleistungen erbracht und
auch sonst keinen Anspruch auf noch nicht abgegoltene Nebengebihren habe und daher eine Hinzurechnung zu
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seiner Pensionsberechnungsbemessungsgrundlage fur den Zeitraum seit 01.01.2013 ausgeschlossen sei.

Das Begehren in Punkt 7 wurde hinsichtlich der Urlaubsersatzleistung fir das Jahr 2015 mangels gesetzlicher
Grundlage und hinsichtlich der begehrten Urlaubsersatzleistung fir das Jahr 2016 wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer am 30.12.2019 fristgerecht Beschwerde, mit welcher er den
Bescheid in seinem gesamten Umfang nach wegen wesentlicher Verfahrensmangel, unrichtiger
Sachverhaltsdarstellung aufgrund unrichtiger Beweiswurdigung und unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten
hat.

Begrindend wurde u.a. ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer bisher nicht zur BV-Ist-Zeit optiert habe, wodurch auf
ihn nach wie vor das KAPO8 anzuwenden sei, da dies einzelvertraglich mit dem Beschwerdefuhrer vereinbart worden
sei, und eine solche vertragliche Verpflichtung nicht lapidar mit einer Dienstanweisung aufgehoben werden kénne, die
in Abhangigkeit zu einer gesetzwidrigen Betriebsvereinbarung stehe, die auf Beamte nicht anwendbar sei. Folglich
stehe dem Beschwerdefiihrer aufgrund des durch das Personalamt verschuldeten Krankenstandes u.a. Anspriche auf
Nachzahlung von Uberstunden, Grundstunden und eine Zahlung der Urlaubsanspriiche fiir das Jahr 2015 und das Jahr
2016 zu.

Zur Nachzahlung Uberstunden, Grundvergiitung wurde konkret ausgefiihrt:
Janner 2015 - Dezember 2015 = 12 Monate
Janner 2016 - Dezember 2016 = 12 Monate
Janner 2017 - Dezember 2017 = 12 Monate

Janner 2018 - Dezember 2018 = 12 Monate
48 Monate

Gesamt 48 Monate x € 161,66 = € 7.759,68 (Berechnungsmethode: Schnitt der 14 Monate 2013 und 2014 = 14 Monate
=2.263,35: 14 Monate = € 161,66)

Gesamt: € 7.759,68

Zur Zahlung von Urlaubsansprichen wurde ausgefihrt, dass die im Jahr 2016 entstandenen Urlaubsanspriiche 240
Stunden betragen wiirden und dies einen Urlaubsentschadigungsanspruch von zumindest 160 Stunden (=160 Stunden
x € 12,73) ergebe. Die im Jahr 2015 entstandenen restlichen Urlaubsanspriiche wiirden 43 Stunden betragen und
ergebe dies eine Urlaubsentschadigung von € 526,75 (= 43 Stunden x € 12,25).

Der Beschwerdefuhrer sei zum KAPO8 optiert und sei dadurch eine einzelvertragliche Vereinbarung zwischen dem
Beschwerdefihrer und seinem Arbeitgeber zu Stande gekommen. KAPO8 sei einseitig vom Dienstgeber durch
Dienstanweisung - weil mit 01.01.2013 die BV-Ist-Zeit eingefUhrt worden sei - aufgekindigt worden, die zweifellos -
nach der Rechtsprechung des VwWGH - nicht den gesetzlichen Vorschriften entsprochen habe. DemgemaR sei die BV-
Ist-Zeit fur Beamte nicht anwendbar und somit nichtig. Weil mit dieser nichtigen Betriebsvereinbarung das KAP0O8
auBer Kraft gesetzt worden sei, gelte diese AulBerkraftsetzung nicht. Damit stelle sich die Frage, ob KAPO8 Uber den
31.08.2012 hinaus gelte oder die Mehrarbeit des Beschwerdeflhrers nach dem BDG zu bezahlen sei. Sei KAP08
Anspruchsgrundlage fir die Nebengebiihren ergebe sich fir die ,Nachzahlung Uberstunden, Grundvergiitung” (e) ein
Betrag von € 7.759,68 und fur die ,Nachzahlung Urlaub fir 2015/2016" ein Betrag von € 2.563,55.

Zu Spruchpunkt 1. und 2. wurde ausgefuhrt, dass der belangten Behdrde beizupflichten sei, dass Punkt 1. und 2. auf
eine Leistung abziele. Die belangte Behdérde verweise im angefochtenen Bescheid auch darauf, dass die geltend
gemachten Anspruche ,daruber hinaus auch Teil eines vom Beschwerdeflihrer angestrengten Amtshaftungsverfahren,
das zur GZ XXXX vor dem Landesgericht Salzburg gefihrt wird, ist”. In diesem Verfahren werde seitens der
Dienstbehdrde die Unzulassigkeit des Rechtsweges hinsichtlich der geltend gemachten Gehaltsnachforderungen
eingewendet, ebenso wie die Rechtspflichtverletzung nach § 2 Abs. 2 AHG. Demnach bringe die belangte Behorde im
Amtshaftungsverfahren vor, dass sie selbst fur diese Anspruche zustandig sei. Im bekampften Bescheid wiederum
habe die belangte Behorde genau das Gegenteil behauptet, indem diese festhalte, dass dieser Punkt auf die Erlassung
eines Leistungsbescheides abziele und tber dem besoldungsrechtlichen Anspruch kein Leistungsbescheid erlassen
werden kénne, weshalb Punkt 1. mangels Zulassigkeit zurtickzuweisen gewesen ware. Nachdem die belangte Behdrde
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im Amtshaftungsverfahren die Unzuldssigkeit des Rechtsweges und die Rettungspflichtverletzung eingewendet und
dazu ausgefiihrt habe, dass ein Gehaltsanspruch im Verwaltungsweg gegen den Dienstgeber geltend zu machen sei,
sei nicht nachvollziehbar, warum diese im gegenstandlichen Verfahren nun die Auffassung vertrete, keinen
Leistungsbescheid erlassen zu kénnen. Nach dem Vorbringen im Amtshaftungsverfahren sei die Erlassung eines
Leistungsbescheides geradezu angezeigt. Zudem seien nach herrschender Lehre Leistungsbescheide moglich, wenn
flr einen Feststellungsbescheid kein Raum bestehe. Die belangte Behdrde hatte daher meritorisch in der Sache selbst
zu entscheiden gehabt. Zum Zinsbegehren wurde ausgefuhrt, dass aufgrund der eingewendeten Unzuldssigkeit des
Rechtsweges und der Rettungspflichtverletzung im Amtshaftungsverfahren auch zu den Zinsen entsprechend
abzusprechen sei.

Zu Spruchpunkt 3. wurde ,zu den angeordneten und genehmigten Uberstunden” ausgefiihrt, dass dem KAPOS taglich
bis zu eineinhalb Uberstunden zugrunde liegen wiirden, welche durch Belohnungen beriicksichtigt/kompensiert
worden seien. Jene Tatigkeiten, welche im KAPO8 durch Belohnungen abgegolten worden seien, hatten aber auch ab
dem 01.09.2012 weiterhin erbracht werden mussen, ansonsten ware ein Schaden entstanden. Wirde man nun dem
Vorbringen der belangten Behorde folgen, wirde dies bedeuten, dass mit 31.08.2012 jene Tatigkeiten, die mit
Belohnungen bezahlt worden seien, letztendlich aber als Mehrdienstleistungen bezahlt werden hatten mussen.
Gerade das Gegenteil sei der Fall. Aufgrund der jahrlichen Verschneidungen des Zustellbezirkes des
Beschwerdefiihrers sei der Zustellbezirk des Beschwerdefiihrers immer groRer, der Arbeitsaufwand und
zuzustellenden Postmengen immer mehr, der dafiir notwendige Arbeitszeitaufwand immer hoher geworden. Es liege
daher in der Natur der Sache und sei es auch nur logisch, dass sich daraus erhéhte Mehrdienstleistungen ergeben
wlrden. Die Anordnung von Mehrdienstleistungen und deren Genehmigung ergebe sich aus der standigen
VergroRerung des Zustellbezirkes des Beschwerdeflihrers, nachdem bei der Berechnung des Rayons immer klar sei,
dass der Rayon des Beschwerdeflhrers faktisch nicht auf achteinhalb Stunden berechnet sei, sondern auf 10 Stunden,
ausgehend vom Jahresschnitt. Dies wisse die Behdrde auch. Somit wirden sich bereits aus der Durchrechnung selbst
angeordnete Mehrdienstleistungen in jenem Ausmalfi ergeben, die vom Beschwerdefiihrer zu diesem Punkt geltend
gemacht werden wirden, namlich jene die notwendig seien, um den Zustellrayon ordnungsgemal bedienen zu
kdnnen. Ansonsten hatten taglich nur 34 des Rayons zugestellt werden konnen. Deshalb seien die geltend gemachten
Mehrdienstleistungen angeordnet und genehmigt. Zum Einwand der Verjahrung wird u.a. ausgefiihrt, dass die
belangte Behorde nicht feststelle, warum ein GrofRteil der geforderten Summe verjahrt sein solle, und habe sie deshalb
nicht gesondert gepriift. Damit habe die belangte Behdrde den Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet. Die sich aus
Punkt 3. ergebenden Anspriiche hatten daher nicht abgewiesen werden dirfen. Zum Vorliegen des notwendigen
Feststellungsinteresses wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass das rechtswidrige und schuldhafte Verhalten der
belangten Behorde fur die VermogenseinbuRBe des Beschwerdefihrers wahrend seines Krankenstandes und seit der
Aufhebung des KAPO8 durch eine Dienstanweisung verantwortlich sei. Nachdem die BV-Ist-Zeit aufgrund ihrer
mehrfachen Gesetzwidrigkeit keine Gultigkeit fir Beamte habe, sei auch jene Dienstanweisung als Bestandteil dieser
Betriebsvereinbarung ungultig/nichtig, mit der das KAPO8 aulier Kraft gesetzt worden sei. Demnach wirden auch
deswegen dem Beschwerdefiihrer die geltend gemachten Mehrdienstleistungen zustehen. Nachdem die
Rechtsgefahrdung darin bestehe, dass die belangte Behdrde diese Tatsachen weiterhin ignoriere und auf die
Anwendung der BV-Ist-Zeit beharre, und damit weitere VermodgenseinbuBen verbunden seien, liege ein
Feststellungsinteresse vor. Die belangte Behdrde hatte in diesem Spruchpunkt daher meritorisch zu entscheiden
gehabt.

Zu Spruchpunkt 4. wurde auf die Ausfihrungen zu Spruchpunkt 3. verwiesen und erganzend ausgefiihrt, dass die BV-
Ist-Zeit mehrfach gegen das BDG 1979 verstoRBe und dies mittlerweile auch ausjudiziert sei. Aus den Entscheidungen
ergebe sich, dass die BV-Ist-Zeit mehrfach gesetzwidrig sei, und deshalb eine Option dorthin rechtlich einem Beamten
gar nicht moglich sei. Selbst wenn dieser dort hinein optieren wurde, ware die Option nichtig/ungultig, nachdem im
offentlichen Recht begriindete Verpflichtungen durch privatrechtliches Handeln nicht gestaltbar seien. Die belangte
Behorde habe durch ihr rechtswidriges und schuldhaftes Handeln die GehaltseinbuBen des Beschwerdefihrers zu
verantworten. Die belangte Behorde hatte daher auch in diesem Spruchpunkt meritorisch zu entscheiden gehabt.
Weiters wurde darauf hingewiesen, dass das Begehren in Punkt 4. den Vorgaben des § 49 Abs. 4 BDG 1979 entspreche.
Von der Dienstbehdrde seien lediglich Samstagsdienste und Zusammenziehungen abgegolten worden, nicht aber die
vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Mehrdienstleistungen. Die Mehrdienstleistungen seien durch die
Durchbrechung/Verschneidungen des Rayons angeordnet und auch genehmigt worden. Der Antrag des
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Beschwerdefiihrers hatte daher nicht abgewiesen werden durfen. Zum auf die Zukunft gerichteten Teilbegehren
wurde ausgefihrt, dass, nachdem die belangte Behodrde aufgrund ihrer RetorsionsmaBnahmen gegentber dem
Beschwerdefiihrer daflr verantwortlich sei, dass der Beschwerdeflihrer nicht mehr zustellen diurfe und auch keine
Uberstunden mehr leisten dirfe und kénne, und er wahrend seiner Krankheit keine Mehrdienstleistungen habe
erbringen koénnen, liege geradezu die Notwendigkeit einer Feststellung vor bzw. liege jedenfalls das notwendige
Feststellungsinteresse vor, weil diese Praxis der belangten Behdrde abgestellt gehdre, nachdem diese weiterhin auf die
Anwendung der mehrfach gesetzwidrigen BV-Ist-Zeit beharre und sich fur den Beschwerdeflihrer auch nichts andern
werde, nachdem dieser wegen dieser mehrfachen Gesetzwidrigkeit gar nicht in diese BV-Ist-Zeit optieren kénne. Die
belangte Behorde hatte nach Ansicht des Beschwerdefiihrers auch in dieser Sache selbst meritorisch entscheiden

mussen.

Hinsichtlich des Spruchpunkt 5., insbesondere zum 1. Teilbegehrens des Punkt 5., wurde ausgefihrt, dass die belangte
Behorde diesen Antrag nicht hatte abweisen dirfen, zumal der Beschwerdefiihrer behauptete, dass ihm die von ihm
geltend gemachten Mehrdienstleistungen von der belangten Behérde gerade nicht ausbezahlt worden seien. Die von
ihm geltend gemachten Mehrdienstleistungen wiirden auch den Vorgaben des § 49 BDG 1979 entsprechen, nachdem
der Dienstbehérde aufgrund der jahrlichen Verschneidungen und der Durchrechnungsergebnisse bekannt sei, dass
der Beschwerdeflihrer die von ihm geltend gemachten Mehrdienstleistungen erbringen habe muissen, um seinen
Dienst ordnungsgemaR verrichten zu kénnen. Die angeordneten und genehmigten Uberstunden wirden sich
jedenfalls in der RayonsgrofRe (in der Arbeitszeit, im Postaufkommen) widerspiegeln, die von der Dienstbehérde und
der OPAG selbst festgelegt worden seien. Die Dienstbehérde verwechsle offensichtlich Mehrdienstleistungen fiir
Samstagsdienste und Mehrdienstleistungen flir Zusammenziehungen mit den hier geltend gemachten
Mehrdienstleistungen, die weder mit Samstagsdiensten noch mit Zusammenziehungen etwas zu tun hatten.

Mit den Ausfihrungen zum 2. Teilbegehren des Spruchpunkt 5. wurde erneut darauf hingewiesen, dass sich die
genehmigten Uberstunden in der RayonsgréRe widerspiegeln wiirden, die von der Dienstbehérde und der OPAG
selbst festgelegt worden seien. Solange die RayonsgroBe so bleibe wie sie sei, wirden auch fir die Zukunft
Mehrdienstleistungen angeordnet und genehmigt werden. Auch liege in diesem Punkt ein Feststellungsinteresse vor,
zumal die belangte Behorde aufgrund ihrer RetorsionsmaRnahmen gegenliber dem Beschwerdefiihrer verantwortlich
sei, dass der Beschwerdefiihrer nicht mehr zustellen gehen diirfe und auch keine Uberstunden mehr leisten kénne
und durfe, und wahrend seiner Krankheit keine Mehrdienstleistungen erbringen habe kdnnen. Diese Praxis der
Dienstbehdrde gehore abgestellt und hatte die belangte Behdérde auch in diesem Punkt meritorisch entscheiden

mussen.

Zu Spruchpunkt 6. wurde auf die Ausfihrungen zu den Spruchpunkten 3. und 5. verwiesen und ndher ausgefihrt, dass
nachdem der Beschwerdeflihrer die im Antrag auf bescheidmaRige Feststellung angefiihrten Mehrdienstleistungen
erbracht habe und diese gerade nicht abgegolten worden seien, eine Hinzurechnung zur
Pensionsberechnungsbemessungsgrundlage des Beschwerdeflhrers - entgegen der Ansicht der belangten Behdrde in
Spruchpunkt 6. - angezeigt sei. Der BeschwerdeflUhrer behaupte namlich nicht, dass er Samstagsdienste oder
Zusammenziehungen nicht bezahlt bekommen habe, weil er diese ja bekommen habe und dies von der belangten
Behorde mit diesem Bescheid bestatigt werde. Im gegenstandlichen Fall mache der Beschwerdeflihrer aber andere
Forderungen geltend, die mit Samstagsdiensten und Zusammenziehungen nichts zu tun hatten. Die belangte Behorde
hatte daher auch dieses Begehren nicht abweisen durfen.

SchlieBlich wurde zu Spruchpunkt 7. - zusammengefasst - ausgefuhrt, dass die von der belangten Behdrde gegeniiber
dem Beschwerdefuhrer durchgeflhrten RetorsionsmafBnahmen - welche daflr verantwortlich gewesen seien, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Urlaub nicht konsumieren habe kdnnen - eine Rechtsgrundlage darstellen wiirden, wonach
far das Jahr 2015 eine Urlaubsersatzleistung zu zahlen sei. Selbiges gelte flr den Urlaub 2016, wobei hier noch nicht
von einer entschiedenen Rechtssache gesprochen werden kdnne, nachdem in dieser Angelegenheit noch keine
rechtskraftige Entscheidung vorliege.

1.4. Die gegenstandliche Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge kurz ,BVwG") am 07.02.2020 von der bB vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

2. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/49

Der Beschwerdefilhrer steht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis zum Bund und ist der Osterreichischen
Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.

Mit Wirksamkeit vom 01.10.1993 wurde der Beschwerdefihrer auf eine Planstelle, Verwendungsgruppe PT8
(Gesamtzustelldienst), ernannt.

Der Beschwerdefiihrer hat nicht in die ,Ist-Zeit-Regelung"” (Betriebsvereinbarung) optiert.

Die dem Beschwerdefuhrer von der belangten Behorde ab dem 01.09.2012 bis Dezember 2018 angeordneten
Mehrdienstleistungen (Janner 2013 22,99 Stunden, Februar 2013 20,09 Stunden, Marz 2013 18,27 Stunden, April 2013
16,64 Stunden, Mai 2013 14,99 Stunden, Juni 2013 21,23 Stunden, Juli 2013 6,37 Stunden, August 2013 1,3 Stunden,
September 2013 28,06 Stunden, Oktober 2013 27,03 Stunden, November 2013 30,2 Stunden, Dezember 2013 7,31
Stunden, Juni 2014 20,05 Stunden, Juli 2014 30,15 Stunden, August 2014 10,31 Stunden, September 2014 32,36
Stunden, Oktober 2014 34,40 Stunden, November 2014 28,24 Stunden, Dezember 2014 26,75 Stunden, Janner 2015
31,22 Stunden, Februar 2015 25,46 Stunden, Marz 2015 20,85 Stunden, April 2015 29,22 Stunden, Mai 2015 33,68
Stunden, Juni 2015 29,65 Stunden, Juli 2015 26,02 Stunden, August 2015 10,09 Stunden, September 2015 19,44
Stunden, Oktober 2015 28,87 Stunden, November 2015 9,44 Stunden, Dezember 2015 38,45 Stunden, Janner 2016
20,98 Stunden, Februar 2016 25,43 Stunden) wurden dem Beschwerdefihrer abgegolten.

Die Erbringung weiterer zusatzlicher Mehrdienstleistungen wurde von der belangten Behérde nicht angeordnet.

Eine Erbringung sonstiger nicht angeordneter Mehrdienstleistungen ab dem 01.09.2012 hat der Beschwerdefihrer der

belangten Behdrde nicht innerhalb einer Woche ab Erbringung schriftlich gemeldet.
3. Beweiswirdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage.

In der Beilage IV. sind die dem Beschwerdeflhrer von der belangten Behdrde angeordneten und abgegoltenen
Mehrdienstleistungen seit dem 01.09.2012 bis Dezember 2018, die Grundlage des angefochtenen Bescheides bilden,
schlissig und nachvollziehbar aufgelistet. Dieser Darstellung ist der Beschwerdeflihrer in der Beschwerdeschrift nicht
entgegengetreten, sodass zu den getroffenen Feststellungen gelangt werden konnte. Dem Verwaltungsakt kann
daruber hinaus nicht entnommen werden, dass der Beschwerdefihrer der belangten Behdrde die Erbringung weiterer
- Uber die von der belangten Behérde bereits abgegoltenen - Mehrdienstleistungen seit dem 01.09.2012 schriftlich
mitgeteilt hat und wurde vom Beschwerdefiihrer Entsprechendes auch nicht behauptet. Eine dahingehende

Feststellung konnte daher getroffen werden.

Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 24 Abs. 2 Z 4 VwWGVG Abstand genommen
werden, zumal die Aktenlage erkennen lasst, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lasst. Der Sachverhalt in den wesentlichen Punkten unbestritten. Dem Entfall der Verhandlung stehen
auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958
noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

Insoweit in der Beschwerdeschrift die Einvernahme der Zeugen XXXX , XXXX und XXXX zum Beweis der KAP-
Berechnung, welche fur das gegenstandliche Verfahren mal3geblich sei, beantragt wurde, ist festzuhalten, dass sich die
Frage der Berechnung der Mehrdienstleistungen im gegenstandlichen Verfahren nicht stellt, zumal - wie sich aus der
Aktenlage ergibt - dem Beschwerdefihrer die Erbringung weiterer - noch nicht abgegoltener - Mehrdienstleistungen
durch die belangte Behdrde nicht angeordnet wurde bzw. die Erbringung weiterer Mehrdienstleistungen vom
Beschwerdefiihrer der belangten Behdrde nicht schriftlich mitgeteilt wurde (siehe dazu insbesondere die
Ausfuhrungen unter Punkt 4.2.3.) und die Aktenlage den Sachverhalt daher als geklart erkennen lassen.

4.  Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anders lautender
gesetzlicher Anordnung eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 57/2018, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
4.1. Relevante gesetzliche Bestimmungen:

8 49 BDG 1979 in der geltenden Fassung lautet:

~Mehrdienstleistung

8 49. (1) Der Beamte hat auf Anordnung Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus Dienst zu
versehen (Mehrdienstleistung). Den auf Anordnung erbrachten Mehrdienstleistungen sind Mehrdienstleistungen

gleichzuhalten, wenn
1. der Beamte einen zur Anordnung der Mehrdienstleistung Befugten nicht erreichen konnte,
2. die Mehrdienstleistung zur Abwehr eines Schadens unverzuglich notwendig war,

3. die Notwendigkeit der Mehrdienstleistung nicht auf Umstande zurlckgeht, die von dem Beamten, der die
Mehrdienstleistung erbracht hat, hatten vermieden werden kénnen, und

4. der Beamte diese Mehrdienstleistung spatestens innerhalb einer Woche nach der Erbringung schriftlich meldet; ist
der Beamte durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne sein Verschulden verhindert, diese Frist
einzuhalten, so verlangert sie sich um die Dauer der Verhinderung.

(2) An Werktagen erbrachte Mehrdienstleistungen (ausgenommen jene nach 8§ 47a Z 2 lit. b) sind nach Méglichkeit im
selben Kalendervierteljahr im Verhaltnis 1 : 1 in Freizeit auszugleichen. Mehrdienstleistungen aulRerhalb der Nachtzeit
sind vor Mehrdienstleistungen in der Nachtzeit (22.00 bis 6.00 Uhr) auszugleichen. Mehrdienstleistungen an Sonn- und

Feiertagen sind nicht durch Freizeit auszugleichen.

(3) Mehrdienstleistungen an Werktagen, die im betreffenden Kalendervierteljahr nicht durch Freizeit ausgeglichen
sind, gelten mit Ablauf des Kalendervierteljahres als Uberstunden. Mehrdienstleistungen an Sonn- und Feiertagen

gelten in jedem Fall als Uberstunden und sind nach besoldungsrechtlichen Vorschriften abzugelten.

(4) Werktagsuberstunden sind je nach Anordnung

1.im Verhadltnis 1 : 1,5 in Freizeit auszugleichen oder

2. nach besoldungsrechtlichen Vorschriften abzugelten oder

3.im Verhaltnis 1 : 1 in Freizeit auszugleichen und zusatzlich nach besoldungsrechtlichen Vorschriften abzugelten.

(5) Auf Zeiten einer zusatzlichen Dienstleistung nach § 23 Abs. 10 MSchG, nach § 10 Abs. 12 VKG und nach § 50c Abs. 3
dieses Bundesgesetzes ist, soweit sie die regelmaRige Wochendienstzeit nach 8§ 48 Abs. 2 oder 6 nicht Uberschreiten,
Abs. 4 nicht anzuwenden. Solche Werktagsuberstunden sind je nach Anordnung

1.im Verhaltnis 1:1,25 in Freizeit auszugleichen oder
2. nach besoldungsrechtlichen Vorschriften abzugelten oder
3.im Verhaltnis 1:1 in Freizeit auszugleichen und zusatzlich nach besoldungsrechtlichen Vorschriften abzugelten.

Soweit jedoch Zeiten einer solchen Dienstleistung die regelmaRige Wochendienstzeit nach §8 48 Abs. 2 oder 6
Uberschreiten, ist auf diese Abs. 4 anzuwenden.

(6) Dem Beamten ist bis zum Ende des auf das Kalendervierteljahr folgenden Kalendermonats mitzuteilen, auf welche
Werktagslberstunden welche Abgeltungsart des Abs. 4 angewendet wird.
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(7) Werktagsuberstunden auf3erhalb der Nachtzeit sind vor Werktagsiberstunden in der Nachtzeit (22.00 bis 6.00 Uhr)
auszugleichen.

(8) Ein Freizeitausgleich fur Werktagsiberstunden ist bis zum Ende des sechsten auf das Kalendervierteljahr der
Leistung folgenden Monats zulassig.

(9) Folgende Zeiten gelten jedenfalls nicht als Uberstunden:

1. Zeiten einer vom Beamten angestrebten Einarbeitung von Dienstzeit (zB im Fall eines Diensttausches oder einer
sonstigen angestrebten Verlegung der Zeit der Dienstleistung) und

2. Zeitguthaben aus der gleitenden Dienstzeit, soweit sie die im Gleitzeitdienstplan festgelegte Obergrenze fur jeweils
in den Folgezeitraum Ubertragbare Zeitguthaben nicht Gbersteigen.

Diese Zeiten sind, soweit dies nicht bereits erfolgt ist, ausschlieflich im Verhaltnis 1 : 1 in Freizeit abzugelten.”
8 13 e GehG in seiner geltenden Fassung lautet:
+Anspriche bei Ausscheiden aus dem Dienst (Urlaubsersatzleistung)

8§ 13e. (1) Der Beamtin oder dem Beamten gebuhrt anlasslich des Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem
Dienstverhaltnis eine Ersatzleistung fir den noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub, wenn sie oder er nicht

unmittelbar in ein anderes Dienstverhaltnis zum Bund Gbernommen wird (Urlaubsersatzleistung).
(2) Die Urlaubsersatzleistung gebuhrt nicht

1. fur jene Teile des Erholungsurlaubes, die die Beamtin oder der Beamte trotz rechtzeitigem, unmissverstandlichem
und nachweislichem Hinwirken entsprechend dem § 45 Abs. 1a BDG 1979 durch ihre oder seine Vorgesetzte bzw. ihren
oder seinen Vorgesetzten nicht verbraucht hat, es sei denn der Verbrauch war wegen einer Dienstverhinderung durch
Krankheit, Unfall oder Gebrechen unmaglich, oder

2. wenn das Dienstverhaltnis nach 8 20 Abs. 1 Z 3, 3a oder 4 BDG 1979 aufgeldst wurde.

(3) Die Urlaubsersatzleistung ist fiur jedes Kalenderjahr, aus dem ein noch nicht verbrauchter und nicht verfallener
Anspruch auf Erholungsurlaub vorhanden ist, gesondert zu bemessen. Das ersatzleistungsfahige UrlaubsausmafR
betragt jenen Teil des Vierfachen der Wochendienstzeit, die dem durchschnittlichen Beschaftigungsausmal im
jeweiligen Kalenderjahr entspricht. Fur das laufende Kalenderjahr reduziert sich das ersatzleistungsfahige
Urlaubsausmald entsprechend dem Verhaltnis der Dauer der Dienstzeit in diesem Kalenderjahr zum gesamten
Kalenderjahr. Fir Richterinnen und Richter ist die Wochendienstzeit bei Vollauslastung mit 40 Stunden anzusetzen, bei
Teilauslastung mit dem entsprechenden Teil davon.

(4) Die Urlaubsersatzleistung gebuhrt fur jenen Teil des ersatzleistungsfahigen Urlaubsausmales, der nach Abzug des
tatsachlich verbrauchten Erholungsurlaubs aus diesem Kalenderjahr verbleibt. Ebenfalls abzuziehen ist die Zeit einer
Beurlaubung gemal3 8 14 Abs. 7 BDG 1979, es sei denn,

1. die Beamtin oder der Beamte ware wegen Krankheit, Unfall oder Gebrechen am Dienst verhindert gewesen oder

2. es stellt sich mit der Entscheidung Uber das Beschwerdeverfahren heraus, dass wdahrend des
Beurlaubungszeitraumes eine Dienstunfahigkeit vorlag.

(5) Die Bemessungsgrundlage fur die Urlaubsersatzleistung fur das laufende Kalenderjahr wird anhand der Bezlige und
Verglutungen fur den Monat des Ausscheidens aus dem Dienst ermittelt. Fir die vergangenen Kalenderjahre sind die
Bezlige und Vergutungen fur den Dezember des jeweiligen Kalenderjahres maf3gebend. In die Bemessungsgrundlage

sind einzurechnen:

1. der volle Monatsbezug,

2. die aliquoten Sonderzahlungen (ein Sechstel des Betrags nach Z 1),

3. ein allfalliger Kinderzuschuss und

4. die pauschalierten Nebengebuhren und Vergutungen, die auch wahrend eines Erholungsurlaubes gebuhrt hatten.

(6) Die Ersatzleistung fur eine Urlaubsstunde ist durch die Teilung des die Bemessungsgrundlage bildenden Betrages
durch die 4,33fache Anzahl der Wochenstundenzahl gemaR § 48 Abs. 2 BDG 1979 zu ermitteln.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/48

[..]"
4.2. Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde:
4.2.1. Zu Spruchpunkt 1. und Spruchpunkt 2. (Zurickweisung des jeweiligen Antrages [1. Punkt und 2. Punkt]):

Der Beschwerdefiihrer beantragte, dass ihm die belangte Behdrde innerhalb einer angemessenen Frist, jedenfalls aber
binnen 4 Wochen schuldig ist, angeordnete aber nicht ausbezahlte Mehrdienstleistungen fur den Zeitraum 01.09.2012
bis 31.12.2018 den Betrag von € 21.117,63 zzgl. Nachzahlung Urlaub 2015/2016 von € 2.563,55 somit € 23.681,18 samt
4 % Zinsen seit 31.12.2018 abzugelten / zu bezahlen (Punkt 1.), und in eventu begehrte er, dass ihm die belangte
Behorde innerhalb einer angemessenen Frist, jedenfalls aber binnen 4 Wochen schuldig ist, fur angeordnete aber nicht
ausbezahlte Mehrdienstleistungen fir den Zeitraum 01.09.2012 bis 31.12.2018 der Betrag von € 24.011,86 zzgl.
Nachzahlung Urlaub 2015/2016 von € 2.563,55 somit € 26.575,41 samt 4 % Zinsen seit 31.12.2018 abzugelten / zu
bezahlen (Punkt 2.). Soweit diese Antrdge von der belangten Behodrde zurtickgewiesen wurden, ist Folgendes

festzuhalten:

Wie auch der Beschwerde zu entnehmen ist, stimmen der Beschwerdeflhrer und die belangte Behdrde Uberein, dass

der Beschwerdeflihrer mit diesen Antrdgen jeweils die Erlassung eines Leistungsbescheides begehrte.

Leistungsbescheide vollziehen gesetzliche Regelungen in der Art, dass sie im Gesetz vorgesehene Verpflichtungen (zum
Zweck ihrer allenfalls erforderlichen Durchsetzung im Exekutionswege) individualisieren und allenfalls prazisieren. Sie
kdénnen insofern als "deklarativ' angesehen werden, als sie eine Verpflichtung aussprechen, die bereits im Gesetz
begriindet ist. Der Ausspruch der Verpflichtung ist aber erforderlich, weil die im Gesetz vorgesehene Verpflichtung zu
ihrer exekutiven Durchsetzung des vorangehenden, bescheidmaRigen Ausspruchs bedarf. Ein Charakteristikum der
Leistungsbescheide ist, dass ihnen (und nur ihnen) Vollstreckbarkeit zukommt (VwGH vom 19.09.2013, 2011/01/0002).

Nach der standigen, mit VfSlg 3259/1957 eingeleiteten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes werden
besoldungsrechtliche Anspriiche eines Beamten in der Regel in drei Phasen - Schaffung eines Rechtstitels, Bemessung
und Liquidierung -verwirklicht. Die letzte Phase (Liquidierung, Auszahlung) ist ein technischer Vorgang, der zur
Verwirklichung vorangegangener Phasen dient und selbst nicht durch Bescheid zu erledigen ist (sodass fur die
Entscheidung Uber ein solches Liquidierungsbegehren, da hieriber auch nicht die ordentlichen Gerichte zu
entscheiden haben, die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gemaR Art. 137 B-VG gegeben ist - vgl. dazu z.B.
VfSlg 13221/1992). Geht es nicht blo3 um die Liquidierung eines besoldungsrechtlichen Anspruches, sondern um die
Rechtsfrage seiner Gebduhrlichkeit, ist dariber im Streitfall mit Bescheid der zustandigen (Dienst-)Behdrde zu
entscheiden (vgl. die mit VfSlg 7172/1973 und 7173/1973 beginnende Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
sowie z.B. VfSlg 12024/1989 u.a.). Die Dienstbehorde ist zur Erlassung eines Bescheides Uber die Gebuhrlichkeit eines
Bezugs(- bestandteiles) dann nicht verpflichtet, wenn und solange der Beamte nach erfolgter Auszahlung ihr
gegenulber die GesetzmaRigkeit der Liquidierung (unter Angabe der strittigen Punkte) nicht in Frage stellt und damit
ein rechtliches Interesse geltend macht (vgl. den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.3.1999, 98/12/0404
mwN) (VWGH 12.12.2008, 2007/12/0201). Dazu ist festzuhalten, dass die Erlassung eines "Leistungsbescheides" -
verstanden im Sinne der Schaffung eines gegen den Bund vollstreckbaren Leistungstitels durch die
Verwaltungsbehorde - bzw. eine negative inhaltliche Entscheidung Uber ein darauf gerichtetes Begehren - keinesfalls in
Betracht kommt, da die Schaffung eines solchen Leistungstitels gegenliber dem Bund der Entscheidung Uber eine
Klage nach Art. 137 B-VG durch den Verfassungsgerichtshof vorbehalten ware (Hinweis B vom 2. Dezember 1992,
92/12/0231 und 92/12/0237) (VWGH 27.09.2011, 2010/12/0131).

Vor diesem Hintergrund ist die Erlassung eines Leistungsbescheides hier nicht zulassig und gehen die Ausfihrungen in
der Beschwerdeschrift, wonach nicht nachvollziehbar sei, weshalb die belangte Behérde in dem vor dem Landegericht
Salzburg zur GZ XXXX gefihrten Amtshaftungsverfahren die Unzuldssigkeit des Rechtsweges und die
Rettungspflichtverletzung eingewendet habe und dazu ausgefiihrt habe, dass ein Gehaltsanspruch im Verwaltungsweg
gegen den Dienstgeber geltend zu machen sei und nunmehr im gegenstandlichen Verfahren die Auffassung vertrete,
keinen Leistungsbescheid erlassen zu kénnen, ins Leere.

Zu den begehrten Verzugszinsen ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss eines
verstarkten Senates vom 16. Janner 1959, ZI. 3/9-Pr./58, und darauf aufbauend in seinem Erkenntnis vom 12. Februar
1959, 666/58 = Slg. 4879/A, ausgesprochen hat, dass Uber einen Anspruch eines 6ffentlich-rechtlich Bediensteten auf
Verzugszinsen wegen Verzégerung einer Gehaltszahlung nicht mit Bescheid einer Verwaltungsbehdrde abgesprochen



werden kdnne. Ein etwaiger Anspruch auf (zumindest) gesetzliche Verzugszinsen, der nur eine Nebenforderung zum
Gegenstand habe, ergabe sich bei objektiver mora von selbst. Seine Geltendmachung kénnte in diesem Fall nur im
Wege einer Klage nach Art. 137 B-VG beim Verfassungsgerichtshof durchgesetzt werden. Fir schuldhafte
Schadenszufiigungen sei aber durch das Amtshaftungsgesetz ein besonderes Verfahren - jedenfalls kein
Verwaltungsverfahren - vorgesehen (Hinweis Erkenntnisse vom 12. April 1962, 233/60, und vom 4. Mai 1983,
82/09/0183, sowie den B vom 31. Marz 1977, 279/77 = VwSIg. 9295/A). Damit handelt es sich bei der Geltendmachung
von Verzugszinsen nicht um eine Verwaltungssache (sofern nicht ausdrucklich davon abweichende gesetzliche
Bestimmungen bestehen, wie dies z.B. in 8 94 Abs. 8 und 9 der Wiener Dienstordnung 1994 der Fall ist), weshalb die
Behorde den Antrag auf Auszahlung von Verzugszinsen zu Recht zurickgewiesen hat (VwWGH 29.03.2012,
2008/12/0155).

Nachdem sowohl die Erlassung eines Leistungsbescheides als auch ein Abspruch Uber Verzugszinsen nicht zulassig ist,
wies die belangte Behdrde sowohl 1. Punkt als auch in der Folge 2. Punkt zu Recht zurlick und war die Beschwerde zu
Spruchpunkt 1. und Spruchpunkt 2. abzuweisen.

4.2.2. Zu Spruchpunkt 3. (Abweisung des 1. Teilbegehrens des 3. Punktes; Zurickweisung des 2. Teilbegehrens des 3.
Punktes):

Der BeschwerdefUhrer begehrte im 3. Punkt eventualiter die bescheidmaRige Feststellung, dass ihm ab 01.09.2012
Mehrdienstleistungen gemal’ 8 49 BDG anzurechnen sind, weshalb es sich aufgrund dessen, dass er taglich bis zu 10
Stunden Dienstleistungen verrichtete (01.01.2013 bis 22.02.2013 montags bis freitags von 6:00 Uhr bis 14:30 Uhr
offizielle Dienstzeit und seit 25.02.2013 offiziell montags bis freitags von 6:10 bis 14:40 Uhr = taglich 8 % Stunden;
auBerhalb dieser Dienstzeiten wurden taglich zusatzlich bis zu 1 % Stunden geleistet), um Mehrdienstleistungen im
Ausmal von taglich 1 % Stunden von 01.09.2012 bis 31.12.2018 gehandelt hat (1. Teilbegehren Punkt 3.) und, dass ihm
diese auch zuklnftig gemal? § 49 Abs. 4 BDG zustehen (ausgenommen fir Samstage, Sonntage, Feiertage, Urlaube und
vom Personalamt nicht verursachte Krankenstande) (2. Teilbegehren Punkt 3.).

Das 1. Teilbegehren wurde von der belangten Behdrde abgewiesen, das 2. Teilbegehren zurtickgewiesen.

Beide Begehren zielen - im Vergleich zu den vorhergehenden Punkten - auf die Erlassung eines
Feststellungsbescheides ab.

Zum 1. Teilbegehren des 3. Punktes:

Gemal? § 49 BDG 1979 haben Beamte auf Anordnung Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus
Dienst zu versehen (Mehrdienstleistung). Den auf Anordnung erbrachten Mehrdienstleistungen sind
Mehrdienstleistungen gleichzuhalten, wenn der Beamte einen zur Anordnung der Mehrdienstleistung Befugten nicht
erreichen konnte, die Mehrdienstleistung zur Abwehr eines Schadens unverziglich notwendig war, die Notwendigkeit
der Mehrdienstleistung nicht auf Umstande zurtickgeht, die von dem Beamten, der die Mehrdienstleistung erbracht
hat, hatten vermieden werden kénnen, und der Beamte diese Mehrdienstleistung spatestens innerhalb einer Woche
nach der Erbringung schriftlich meldet; ist der Beamte durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
ohne sein Verschulden verhindert, diese Frist einzuhalten, so verlangert sie sich um die Dauer der Verhinderung. An
Werktagen erbrachte Mehrdienstleistungen sind nach Méglichkeit im selben Kalendervierteljahr im Verhaltnis 1 : 1 in
Freizeit auszugleichen. Mehrdienstleistungen an Werktagen, die im betreffenden Kalendervierteljahr nicht durch

Freizeit ausgeglichen sind, gelten mit Ablauf des Kalendervierteljahres als Uberstunden.

Eine Uberstunde (nunmehr: Mehrdienstleistung) liegt gemaRk der Rechtsprechung des VwWGH nur dann vor, wenn 1.
eine Dienstleistung Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus erbracht wird und 2. entweder
diese Dienstleistung angeordnet ist oder alle in 8 49 Abs. 1 Z 1 bis 4 genannten Voraussetzungen vorliegen (VWGH 21.
9. 1987 ZfV 1988/819).

Wie der zweite Satz des § 49 Abs. 1 zeigt, ist der Gesetzgeber in Ansehung der Berticksichtigung nicht ausdricklich
angeordneter Mehrdienstleistungen aullerst restriktiv. Selbst Mehrdienstleistungen, die zur Abwehr eines Schadens
unverzlglich notwendig waren, sind nicht etwa als schlissig angeordnet anzusehen, sondern sind mangels
(ausdrucklicher) Anordnung nur bei weiterem kumulativen Vorliegen der in den Z 1, 3 und 4 umschriebenen
Voraussetzungen geeignet, einen Anspruch auf Entschadigung fir Mehrdienstleistungen zu begrinden. Vor dem
Hintergrund dieses restriktiven gesetzgeberischen Ansatzes ist bei der Beurteilung der Frage, inwieweit von der
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ausdrucklichen Anordnung bestimmter Mehrdienstleistungen auch schlissig die Anordnung in diesem
Zusammenhang nicht ausdrucklich erwahnter, wenngleich nachtraglich zur Durchfiihrung der angeordneten Leistung
erforderlich gewordener weiterer Leistungen mitumfasst ist, Vorsicht geboten. Nach der Rechtsprechung zu 8 49 Abs. 1
sind auch Mehrdienstleistungen, die zur Abwehr eines Schadens unverziglich notwendig waren, nicht ohne weiteres
als schllssig angeordnet anzusehen, sondern mangels (ausdricklicher oder konkludenter) Anordnung nur bei
weiterem kumulativen Vorliegen der in Z 1, 3 und 4 des § 49 Abs. 1 umschriebenen Voraussetzungen geeignet, einen
Anspruch auf Entschadigung fur Mehrdienstleistungen zu begriinden (VWGH 28. 5. 2014, 2013/12/0252).

Samtliche angeordnete und vom Beschwerdefuhrer tatsachlich erbrachte Mehrdienstleistungen im Zeitraum
September 2012 bis Dezember 2018 wurden dem Beschwerdefuhrer durch die belangte Behdrde durch Abgeltung
Ubertragen oder durch Auszahlung bereits abgegolten.

Weitere zusatzliche Mehrdienstleistungen wurden seitens der belangten Behdrde - entgegen der Ansicht des
Beschwerdeflhrers - im Sinne des§ 49 BDG 1979 nicht angeordnet: Hinsichtlich konkludenter Anordnungen von
Mehrdienstleistungen hielt der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang fest, dass eine solche Anordnung
etwa dann vorliegt, wenn sie auf die Ausflhrung von Arbeiten eines bestimmten Ausmales innerhalb eines
bestimmten Zeitraumes gerichtet war und schon im Zeitpunkt der Erteilung (und nicht erst infolge von Umstédnden, die
nachtraglich eingetreten sind und bei Erteilung nicht vorhersehbar waren) von vornherein feststand, dass die Erfillung
dieses Auftrages die Leistung von Uberstunden unumginglich macht. Bei der Qualifikation eines Verhaltens als
konkludente Anordnung zur Erbringung von Mehrdienstleistungen ist jedenfalls ein strenger MaRstab anzulegen; eine
solche Anordnung kann nur dann angenommen werden, wenn ein zur Anordnung von Uberstunden befugtes Organ
ein Verhalten setzt, bezlglich dessen kein vernlnftiger Grund besteht, daran zu zweifeln, dass damit die Anordnung
von Uberstunden verbunden ist. Daher rechtfertigt allein der Umfang der einem Beamten (bertragenen dienstlichen
Aufgaben nicht die Annahme, dass in der Ubertragung dieser Aufgaben bereits eine (generelle) konkludente
Anordnung von Uberstunden zu sehen ist. Reicht die Normalarbeitszeit zur Bewaltigung der (ibertragenen Aufgaben
nicht aus, obliegt es zunachst dem Beamten, die ihm vorrangig erscheinenden Aufgaben zu besorgen, ohne dass es
ihm zum Vorwurf gereichen koénnte, bei bloRBer Ausschépfung seiner Normalarbeitszeit Dienstpflichten zu
vernachlassigen (vgl. E 19. Dezember 2012, 2012/12/0049) (VWGH vom 28.05.2014, 2013/12/0252). Der Auffassung des
Beschwerdefiihrers, dass sich angeordnete Mehrdienstleistungen ,indirekt” (konkludent) aus der Natur der Sache
ergeben wirden, namlich der standigen VergroRerung des Zustellbezirkes des Beschwerdeflihrers, nachdem bei der
Berechnung des Rayons immer klar sei, dass der Rayon des Beschwerdeflhrers faktisch nicht auf achteinhalb Stunden
berechnet sei, sondern auf 10 Stunden, ausgehend vom Jahresschnitt, ist angesichts der hd&chstgerichtlichen
Rechtsprechung, wonach allein der Umfang der einem Beamten Ubertragenen dienstlichen Aufgaben nicht die
Annahme rechtfertigt, dass in der Ubertragung dieser Aufgaben bereits eine (generelle) konkludente Anordnung von
Uberstunden zu sehen ist, nicht zu folgen.

Dass der Beschwerdefihrer eine Mehrdienstleistung erbracht hat, die einer auf Anordnung erbrachten
Mehrdienstleistungen im Sinne des &8 49 BDG 1979 gleichzuhalten ist, dies etwa dann, wenn der Beamte einen zur
Anordnung der Mehrdienstleistung Befugten nicht erreichen konnte, die Mehrdienstleistung zur Abwehr eines
Schadens unverziiglich notwendig war, die Notwendigkeit der Mehrdienstleistung nicht auf Umstande zurlckgeht, die
von dem Beamten, der die Mehrdienstleistung erbracht hat, hatten vermieden werden kdnnen, wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht substantiiert behauptet. Zudem wurden allfdllige Mehrdienstleistungen vom
Beschwerdefiihrer auch nicht innerhalb einer Woche nach der Erbringung der belangten Behérde schriftlich gemeldet.
Die befristete Meldepflicht ist erforderlich, weil die Dienstbehdrde in die Lage versetzt werden muss, das Vorliegen der
Voraussetzungen der Ziffern 1 bis 3 ohne zeitlichen Abstand zu beurteilen und auch einen in erster Linie in Betracht zu
ziehenden Freizeitausgleich anzuordnen (aus den ErlautRV). SchlieBlich ist im Verfahren auch nicht hervorgekommen,
dass der BeschwerdefUhrer etwa durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne sein Verschulden

verhindert gewesen ware, diese Frist einzuhalten.

Bei den vom Beschwerdeflhrer pauschal veranschlagten 1,5 Uberstunden téglich fur den Zeitraum September 2012
bis Dezember 2018, die er gemal seinen Angaben aulerhalb seiner Dienstzeit geleistet habe, handelt es sich -
mangels Erflllung der gesetzlichen Voraussetzungen - daher nicht um Mehrdienstleistungen im Sinne des § 49 BDG
1979.

Daruber hinaus wird an dieser Stelle auch darauf hingewiesen, dass gemafR8 13b GehG der Anspruch auf Leistungen
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verjahrt, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren geltend gemacht wird, nachdem die anspruchsbegriindende Leistung
erbracht worden oder der anspruchsbegriindende Aufwand entstanden ist. Selbst unter der hypothetischen Annahme,
dass der Beschwerdefuhrer tatsachlich Mehrdienstleistungen im Sinne des 8 49 BDG 1979 ab dem 01.09.2012 bis zum
Dezember 2018 erbracht hatte, wirden die anspruchsbegrindenden Leistungen zum Teil mehr als drei Jahre
zuruckliegen und waren diese nach 8 13 b GehG bereits verjahrt.

Die Abweisung des 1. Teiles des Feststellungsantrages erfolgte daher zu Recht und war die Beschwerde in diesem

Punkt abzuweisen.
Zum 2. Teilbegehren des 3. Punktes:

Das weitere Feststellungsbegehren, dass dem Beschwerdefuhrer Mehrdienstleistungen auch in Zukunft gemaR§ 49
Abs. 4 BDG zustehen (ausgenommen fur Samstage, Sonntage, Feiertage, Urlaube und vom Personalamt nicht

verursachte Krankenstande), wurde von der belangten Behdrde zurtickgewiesen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist das zustandige Verwaltungsgericht (so wie friher die
Berufungsbehérde) bei angefochtenen behérdlichen Zuriickweisungen auf die Uberpriifung der RechtmiRigkeit
derselben beschrankt. In jenen Fallen, in denen die Behdrde einen Antrag zurlckgewiesen hat, ist "Sache" eines
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlie3lich die RechtmaRigkeit der Zurlckweisung (vgl. die
Nachweise bei Hengstschlager/Leeb, AVG ErgBd (2017) § 28 VwWGVG Rz. 39). Dem Verwaltungsgericht ist es demnach
verwehrt, Uber diesen Rahmen hinaus in einer Entscheidung Uber die "Hauptsache" vorzugehen, weil dadurch der
sachlichen Prufung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz genommen wdurde (vgl. VWGH
18.12.2014, Ra 2014/07/0002, zuletzt VWGH 17.12.2019, Ra 2017/04/0141).

Sache im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist somit allein die Frage, ob die Zurickweisung des 2.
Feststellungsbegehrens des 3. Punktes durch die belangte Behdrde zu Recht erfolgt ist:

Bei einem Feststellungsbescheid handelt es sich um einen reinen subsidiaren Rechtsbehelf.

Ein Feststellungsbescheid dient im Allgemeinen der - verbindlichen - Klarstellung, ob ein strittiges Recht(sverhaltnis)
(vgl§ 228 ZPO) besteht oder nicht. Wesentlich fur die Qualifikation einer Erledigung als normativ und damit als
Feststellungsbescheid ist, dass die Behdrde damit nicht nur kundtut, dass ihres Wissens ein Recht(sverhaltnis) besteht
oder nicht besteht, sondern dass sie damit ein strittiges Recht(sverhaltnis) autoritativ aul3er Streit stellen will. Durch
den (Spruch des) Feststellungsbescheid(es) der zustandigen Behérde wird in einer der Rechtskraft fahigen und damit
fur die anderen Behorden (bzw dieselbe Behorde in einem anderen Verfahren) und die Parteien bindenden Weise
Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses abgesprochen (Hengstschlager/Leeb, AVG § 56 Rz 68
ff).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur
dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar
nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im ¢ffentlichen Interesse liegt oder, wenn sie insofern im
Interesse einer Partei liegt, als sie fiir die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die
Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis flr die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die
Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein Feststellungsbescheid als subsididrer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann
nicht zuldssig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann. Die bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist
Uberdies nur aufgrund einer ausdricklichen gesetzlichen Regelung zulassig (VwGH 31.03.2006, 2005/12/0161 mwN).

Fallbezogen ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides flir noch nicht erbrachte, zuklnftige Mehrdienstleistungen
weder im Gesetz ausdricklich vorgesehen noch liegt die Erlassung eines solchen im &ffentlichen Interesse, zumal eine
Gefahr von Nachteilen fir die Allgemeinheit nicht besteht (vgl. VwSIg 3316 F/1965). Ein subjektives Recht auf die
Erbringung zuklnftiger Mehrdienstleistungen besteht nicht.

Zwar wdre die Feststellung Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Anspruches auf Erbringung zukunftiger
Mehrdienstleistungen ein Recht bzw. ein Rechtsverhéltnis, dass man fir die Zukunft im Sinne des Interesses einer
Partei klarstellen koénnte, jedoch muss im Sinne der oben genannten Rechtsprechung in diesem Fall dem
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Feststellungsbescheid auch die Eignung zukommen, eine Rechtsgefdhrdung des Beschwerdeflihrers zu beseitigen.
Eine solche ist im gegenstandlichen Fall jedoch nicht erkennbar, zumal in der Vergangenheit, die vom
Beschwerdefiihrer tatsachlich erbrachten Mehrdienstleistungen abgegolten wurden und deshalb eine von der
belangten Behorde ausgehende zuklnftige Gefahr fur den Beschwerdefuhrer nicht ersichtlich ist.

Den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift, dass eine Rechtsgefahrdung u.a. darin zu erkennen sei, dass die belangte
Behorde die Aufhebung der BV-Ist-Zeit ignoriere und auf deren Anwendung beharre und damit weitere
Vermdégenseinbullen verbunden seien, ist entgegenzuhalten, dass ein schuldhaftes oder rechtswidriges Verhalten
seitens der belangten Behdérde vom erkennenden Gericht in diesem Zusammenhang nicht erkannt werden konnte.

Da dem Beschwerdeflhrer keine Rechtsgefahrdung droht, wurde der auf die Zukunft gerichtete Feststellungsantrag
mangels Feststellungsinteresse zu Recht von der belangten Behérde zurlickgewiesen.

Die Beschwerde war daher auch in Hinblick auf Spruchpunkt 3. abzuweisen.

4.2.3. Zu Spruchpunkt 4. (Zurtckweisung des 1. Teilbegehrens des 4. Punktes; Abweisung des 2. und 3. Teilbegehrens
des 4. Punktes):

In eventu begehrte der Beschwerdefuhrer die Feststellung, dass die Normalarbeitszeit ab Einfuhrung des KAPO8 bis
zum 01.01.2013 von 5:00 Uhr bis 14:30 Uhr war, vom 01.01.2013 bis 22.02.2013 montags bis freitags von 06:00 bis
14:30 Uhr offizielle Dienstzeit und seit 25.02.2013 offiziell montags bis freitags von 06:10 Uhr bis 14:40 Uhr = taglich 8
% Stunden war/ist (1. Teilbegehren Punkt 4.), und ab 01.01.2013 auBerhalb dieser Dienstzeiten taglich zusatzlich bis zu
1 % Mehrstunden geleistet wurden (2. Teilbegehren Punkt 4.) und ihm diese auch gemaf3 § 49 Abs. 4 BDG 1979 sowie
zuklnftig abzugelten sind (3. Teilbegehren Punkt 4.).

Insoweit die belangte Behdrde das 1. Teilbegehren des 4. Punktes mit der Begrindung zurlckgewiesen hat, dass kein
Anspruch auf Feststellung der Normaldienstzeit bestehe, zumal es sich dabei um einen bereits weit in der
Vergangenheit liegenden Umstand handle, ist Folgendes festzuhalten:

Wie schon zuvor ausgefihrt, steht es dem erken

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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