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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Gruppeninspektor XXXX gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom
24.09.2015, GZ: XXXX , betreffend Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages und besoldungsrechtliche Stellung zu
Recht:

A)
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemaf3 § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:
1. Mit Bescheid vom 28.09.1987 wurde der 21.10.1981 als Vorrickungsstichtag festgestellt.

2. Mit Formularantrag vom 02.05.2013 ersuchte der Beschwerdefihrer um Neufestsetzung seines
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Vorriuckungsstichtages und seiner daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung sowie allfallige Nachzahlung
von Bezlgen aus diesem Anlass. Begrindend fuhrte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen an, dass die nunmehr
durchzufihrende Anrechnung seiner Zeiten vor dem 18. Geburtstag gemal3 geltender Judikatur (Erkenntniss des
VwWGH, ZI. 2012/12/0007-5 vom 04.09.2012) zu jener besoldungsrechtlichen Einstufung zu fihren habe, wie dies der
Fall gewesen ware, wenn diese Zeiten bereits bei der erstmaligen Festsetzung seines Vorrlckungsstichtages
gleichbehandelnd mit den Zeiten nach seinem 18. Geburtstag angerechnet worden waren.

3. Mit Bescheid vom 31.03.2014, GZ: XXXX , wurde das aufgrund des Antrages vom 02.05.2013 eingeleitete
Ermittlungsverfahren bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union (im Folgenden als
EuGH bezeichnet), welcher vom Verwaltungsgerichtshof (im Folgenden als VWGH bezeichnet) mit Beschluss vom
16.09.2013, EU 2013/0005-1 (2013/12/0076), angerufen wurde, gemafd § 38 AVG ausgesetzt.

3. Mit Bescheid vom 24.09.2015, GZ: XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Neufestsetzung des
Vorrickungsstichtages vom 02.05.2013 gemal3 § 175 Abs. 79 Z 2 und Z 3 GehG in der Fassung des BGBI. | Nr. 32/2015
zurlickgewiesen. In der Begriindung zu diesem Bescheid wurde angemerkt, dass entsprechend § 175 Abs. 79 Z2 und Z
3 GehG die 88 7a, 113 und 113a sowie 8, 10 Abs. 2 und 12 GehG samt Uberschriften mit dem der Kundmachung
folgenden Tag entfallen wirden. Dies sei der 12.02.2015 gewesen. Somit seien diese Bestimmungen in laufenden und
kinftigen Verfahren nicht mehr anzuwenden.

4. In seiner Beschwerde vom 31.10.2015 gegen den Bescheid vom 24.09.2015, GZ: XXXX , fihrte der Beschwerdefihrer
aus, dass ihm durch die Zurlickweisung seines Antrages ohne jedwede sachliche Prifung das Recht verwehrt werde,
die Beseitigung einer hdchstgerichtlich festgestellten Diskriminierung wegen des Alters bei der Festsetzung seines
Entgelts zu bekdmpfen. Dass dem Beschwerdeflhrer, jedenfalls fir den Zeitraum der Wirksamkeit der abermals
diskriminierenden Neuregelung (August 2010 bis Februar 2015), die benachteiligenden Auswirkungen bei der F
estsetzung seines Entgeltes nicht behoben wirden, sei durch die im Bescheid angefiihrten Bestimmungen des GehG
nicht geboten bzw. im Sinne des Gesetzgebers. Diesbezlglich fihrte der Beschwerdeflhrer einschlagige Judikatur des
EuGH sowie des VWGH an. Der Beschwerdeflhrer stellte den Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Bescheides
sowie auf Zuerkennung des Rechts auf Neufestsetzung des Vorrlckungsstichtages bzw. seiner besoldungsrechtlichen
Stellung im Sinne der geltenden Rechtslage und Judikatur.

5. Am 10.11.2015 legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden als BVwWG bezeichnet) die
gegenstandliche Beschwerde samt den Bezugsakten vor. Diese langten am 18.11.2015 beim BVwG ein.

9. Mit Beschluss des BVwWG vom 02.08.2017 wurde das Verfahren gemadR8& 17 VwGVG iVm§ 38 AVG bis zur
Entscheidung des EuGH Uber das ihm mit Beschluss des BVwG vom 30.06.2017, W128 2148285-1/2Z, vorgelegte
Vorabentscheidungsersuchen ausgesetzt.

10. Nach Aufforderung vom 02.03.2020 Ubermittelte die belangte Behdrde dem BVwG die einschlagigen
Berechnungsunterlagen und teilte schriftlich das Berechnungsergebnis mit.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tGber die zuldssige Beschwerde erwogen:
1.  Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er beantragte die
Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages durch Anrechnung von vor der Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden
Zeiten/ Feststellung der daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung/allfallige Nachzahlung von Bezlgen.

Mit dem im Spruch angeflhrten Bescheid wurde dieser Antrag gemal § 175 Abs. 79 Z 2 und 3 des Gehaltsgesetzes
1956 idF BGBI. | Nr. 32/2015 (GehG), mit der Begriindung als unzulassig zurlckgewiesen, dass der Gesetzgeber mit der
Bundesbesoldungsreform 2015,BGBI. | Nr. 32/2015, alle bisherigen Bestimmungen betreffend den
Vorriickungsstichtag aufgehoben und in der Ubergangsbestimmung des § 175 Abs. 79 Z 2 und 3 GehG normiert habe,
dass auch die bisherigen einschlagigen Bestimmungen in laufenden und kiinftigen Verfahren nicht mehr anzuwenden
seien und somit die Rechtsgrundlage fur den gegenstandlichen Antrag weggefallen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer innerhalb offener Frist Beschwerde wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit mit der wesentlichen Begrindung, dass die Zurickweisung seines Antrages sein Grundrecht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Gericht sowie einen VerstoR3 gegen das Gleichbehandlungsgebot darstelle.
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Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsakten dem BVwG vor.

Mit Erkenntnis vom 09.09.2016, Ro 2015/12/0025, hat der VWGH Uber die in der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen
entschieden.

Mit Urteil vom 08.05.2019 hat der EuGH (Leitner und OGB, GOD) entschieden, dass ein finanzieller Ausgleich fiir
diskriminierend vor Vollendung des 18. Lebensjahres nicht angerechnete Zeiten zu gewahren ist und eine
Bevorzugung von Zeiten bei einer Gebietskdrperschaft hinsichtlich der Einschlagigkeit und Deckelung gegen die
Verordnung Uber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union verstoRt.

2. Beweiswirdigung:
Der oben dargestellte Sachverhalt steht auf Grund der Aktenlage als unstrittig fest.
3.  Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVwWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Gemal der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (im Folgenden als EGMR bezeichnet)
zu Art. 6 EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der
Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuBerungen der Parteien angemessen entschieden werden
kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und auch unstrittig ist, kann von einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden.

ZUA)

Die belangte Behorde geht im Beschwerdefall vom Fehlen einer Antragslegitimation des Beschwerdefihrers aus, weil
mit der Gesetzesnovelle BGBI. | Nr. 32/2015 die Bestimmungen Uber den Vorrickungsstichtag (8§ 175 Abs. 79 Z 2 und 3
GehG) ganzlich entfallen seien und die entfallenen Bestimmungen in laufenden und kinftigen Verfahren nicht mehr
angewendet werden durften, weshalb der Antrag des Beschwerdeflhrers zurlickzuweisen gewesen sei. Erkennbar
wird mit der Frage nach dem Bestehen eines "subjektiven Rechts auf individuelle Neuberechnung des
Besoldungsdienstalters fir nach 8 169c GehG pauschal Ubergeleitete Beamte" das Problem aufgeworfen, inwieweit
Zeiten, welche bei der faktischen Bemessung des dem Uberleitungsbetrag zu Grunde liegenden Gehaltes nach Altrecht
zu Unrecht nicht berucksichtigt wurden, auch nach Inkrafttreten der Bundesbesoldungsreform 2015 Berucksichtigung

finden konnen.

Der VWGH hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass, wenn die belangte Behdrde einen Antrag zurtickgewiesen hat,
Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung ist (vgl. VWGH 18.12.2014,
Ra 2014/07/0002, 0003; 23.06.2015, Ra 2015/22/0040, sowie 16.09.2015, Ra 2015/22/0082 bis 0084, alle mwN).

Eine inhaltliche Entscheidung Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag war dem BVwG somit verwehrt. Auch eine
Zuruckverweisung gemald 8 28 Abs. 3 VWGVG kam nicht in Betracht (s. dazu VwGH 16.12.2009, 2008/12/0219).

Es ist demnach zu prufen, ob die belangte Behdrde des Beschwerdefiihrers zu Recht eine Sachentscheidung

verweigert hat.

Zur Entwicklung der Rechtslage betreffend die Regelungen der besoldungsrechtlichen Stellung nach dem GehG und
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zur Auslegung der durch die Bundesgesetze BGBI. | Nr. 32/2015 und BGBI. I. Nr. 65/2015 bewirkten Rechtslage wird auf
die folgend skizzierten Entscheidungsgriinde des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 09.09.2016, Ro
2015/12/0025, verwiesen.

Wie der VWGH in diesem Erkenntnis dargelegt hat, kénne eine individuelle Berlcksichtigung von Zeiten bei
Bestandsbeamten, auf welche 8 169d Abs. 5 GehG nicht Anwendung findet, jedenfalls nicht im Wege einer individuellen
Neuberechnung ihres Besoldungsdienstalters unter Anwendung der fUr neu ernannte Beamte geltenden
Bestimmungen der 88 8 und 12 GehG idF BGBI. | Nr. 32/2015 und BGBI. | Nr. 65/2015 erfolgen. Ebensowenig kénne -
wie der VWGH in diesem Erkenntnis ausgefuhrt hat - bei der Bemessung der nach Neurecht zustehenden Gehalter fur
Altbeamte die Richtigkeit der Bemessung des dem Uberleitungsbetrag zu Grunde liegenden Gehaltes nach Altrecht als
Vorfrage der Gehaltsbemessung nach Neurecht geprift werden.

Zuldssig und zur Geltendmachung der vom Beschwerdeflhrer beantragten Zeiten seien weiterhin
verwaltungsbehérdliche und verwaltungsgerichtliche Verfahren, welche der Uberpriifung der Gestion der Verwaltung
bei der Bemessung des dem Uberleitungsbetrag zu Grunde liegenden Gehaltes nach dem Altrecht dienen. Dies sei bei
einem nach § 113 Abs. 10 GehG gestltzten Antragsverfahren der Fall, hange die konkrete Bemessung des dem
Uberleitungsbetrag zu Grunde liegenden nach Altrecht gebiihrenden Gehaltes doch von der besoldungsrechtlichen
Stellung ab, die der Beamte am 1. Janner 2004 im Altrecht erlangt hatte. Fiihrt die Dienstbehdrde auf Grund einer hier
beantragten Feststellung sodann eine Neubemessung des dem Uberleitungsbetrag zu Grunde liegenden Gehaltes
durch (wozu sie gegebenenfalls verpflichtet sei, was in der Folge auch mit einem Antrag auf Feststellung der Hohe des
dem Uberleitungsbetrag zu Grunde liegenden Gehaltes nach Altrecht erzwungen werden kénnte) bewirke (erst) dieser
Umstand, dass das dem Uberleitungsbetrag zu Grunde liegende Gehalt sodann anders (neu) bemessen "wurde".
Dieser Umstand habe sodann zu einer rlckwirkenden Neufestsetzung der im Neusystem ab dem Zeitpunkt der
Uberleitung gebiihrenden Gehélter zu fiihren.

Aus dieser Rechtsprechung folgt auch fur das vorliegende Verfahren, dass die Zurickweisung des Antrages des
Beschwerdefiihrers durch den angefochtenen Bescheid nicht auf § 175 Abs. 79 Z 2 und 3 zweiter Halbsatz GehG
gestltzt werden konnte. Die belangte Behtrde ware daher verpflichtet gewesen, Uber den Antrag inhaltlich zu
entscheiden, weshalb der Bescheid ersatzlos aufzuheben ist (vgl. hiezu auch VwGH 09.09.2016, Ro 2016/12/0002).

Es ist daher spruchgemall zu entscheiden.

Die belangte Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren inhaltlich Gber den Antrag zu entscheiden und zu
berucksichtigen haben, dass ein dem Unionsrecht genligender, diskriminierungsfreier Rechtszustand hergestellt wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Lésung der Rechtsfrage, ob im Beschwerdefall die
durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 32/2015 getroffenen Neuregelungen, insbesondere angesichts der
Ubergangsbestimmungen des § 175 Abs. 79 Z 2 und 3 dieses Bundesgesetzes zum Tragen kommen oder das sog.
Altrecht anzuwenden ist, mittlerweile durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 09.09.2016, Ro
2015/12/0025, geklart wurde.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht auch nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor. Der Wortlaut der angewendeten Bestimmungen ist eindeutig.
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