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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Herbert Gerhard MANTLER, MBA, Uber die Beschwerde
von Herrn XXXX vertreten durch Dr. Martin Ried|, Franz Josefs Kai 5, 1010 Wien, gegen den Bescheid des bei der osterr.
Post AG eingerichteten Personalamtes der Osterreichischen Post AG, 1130 Wien, Rochusplatz 1, vom 30. Juni 2020, Gz.
300236-2020, mit dem sein Antrag vom 19.04.2017 auf Feststellung des Zugestehens von Nebengebuhren,
insbesondere Uberstundenentgelte, zuriickgewiesen wurde, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 2 VwGVGiVm § 39 BDG abgewiesen.
B)

Die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Planstelle befindet
sich im Personalamt der Osterreichischen Post AG, welches bei der 6sterr. Post AG eingerichtet ist (sh § 17 PTS).

1.2. Mit Schreiben vom 19.04.2020 beantragte er Folgendes: ,Ich stelle sohin den Antrag auf bescheidmalige
(feststellende) Absprache (iber die mir an Nebengebiihren, insbesondere fiir Uberstundenleistungen bis November
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2015 gebiihrende Leistungen (insbesondere Uberstundenentgelt). Es hat dies jedenfalls den Monat November 2015 zu
betreffen, vorangegangene Monate insoweit, als ebenfalls keine Abrechnung und Entrichtung stattgefunden hat.” Er
begriindete es damit, dass er bis Nov 2015 Uberstunden erbracht hétte, diese ihm noch nicht ausbezahlt wurden.

1.3.  Mit Schreiben vom 10.03.2020 stellte er einen SGumnisantrag mit dem gleichen Antragsinhalt.

1.4.  Mit dem bekampften Bescheid wurde der Antrag zurlickgewiesen. Die Behdrde stellte zusammenfassend fest,
dass der Beschwerdeflihrer mit Stichtag 01.01.2016 17,99 Stunden angesammelt hatte, diese ihm auch zu Jahresende
mitgeteilt worden ware, und diese im Falle der Beendigung des Dienstverhaltnisses zur Auszahlung gelangen werden.
Es bestehe daher kein Feststellungsinteresse bezuglich der Hohe der Gutstunden.

1.5. Der Beschwerdeflhrer brachte gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde in. Der Verwaltungsakt langte am
13.08.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde entsprechend der Geschaftsverteilung der Kammer W257

zugewiesen.

Er brachte gegen den Bescheid inhaltlich vor, dass sich die Behtrde auf eine Betriebsvereinbarung stitze und diese
allenfalls fur Vertragsbedienstete gelten kdnne. Er sei allerdings Beamter und das Gehaltsgesetz kdnne nicht durch
eine Betriebsvereinbarung abgeandert werden. Zudem hatte er nicht den Antrag auf Auszahlung gestellt, sondern die
Feststellung Uber das Ausmal} des Nebengebihrenanspruches. Daran wirde ein rechtliches Feststellungsinteresse
bestehen, auch wenn der Anspruch nicht fallig ware. lhm sei auch kein Parteiengehér geschenkt worden, denn, hatte
er erwogen, dass die Behorde den Antrag zurtickweist, hatte er den Antrag darauf ausgedehnt, ob auch Falligkeit und
Verpflichtung zur Liquidierung (Auszahlung) gegeben seien oder in dieser Beziehung infolge einer
Betriebsvereinbarung etwas anderes zu gelten hat. Er stellte nunmehr folgenden Antrag: ,Ich stelle den Antrag den
angefochtenen Bescheid mit der MalRgabe (ersatzlos) aufzuheben, dass die belangte Behorde inhaltlich zu entscheiden
hat. Fur das fortgesetzte Verfahren beantragte ich hier schon im vorangeflihrten Sinne, dass auch Uber Falligkeit,
Liqudierungsverpflichtung iVm der Frage der Anwendbarkeit einer Betriebsvereinbarung bescheidmaliig abgesprochen

wird.”

1.6. Die Beschwerdevorlage wurde dem Beschwerdeflihrer zum Parteiengehér zugesandt. Eine Stellungnahme langte
binnen 14 Tagen nicht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht fest.
1.  Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Planstelle befindet

sich im Personalamt der Osterreichischen Post AG, welches bei der 6sterr. Post AG eingerichtet ist (sh § 17 PTS).
1.2, Mit Stichtag 01.01.2016 hat er aus den Vormonaten 17,99 Stunden an Uberstunden angesammelt.

1.3. Die Mitteilung der Nebengebuhrenwerte, sohin auch die vorhin genannten Stunden, wurde ihm gem § 59 Abs. 4

Pensionsgesetz 1965 mitgeteilt.
2. Beweiswirdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakt. Der Beschwerdeflihrer trat der
Bescheidbegrindung weder hinsichtlich der Hohe der Nebengeblihrenwerte noch dem Aspekt, dass ihm die

Nebengebuhrenwerte mitgeteilt wurden, entgegen.

2.2. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen
werden, da der fiur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint und eine mandliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall
der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010, S 389 entgegen, zumal eine mundliche Verhandlung auch nicht beantragt wurde.

3.  Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A)
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3.1. Gemall 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im BDG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Malgebliche gesetzliche Grundlagen:
Auszug aus dem Beamtendienstrechtsgesetz
Mehrdienstleistung

8 49. (1) Der Beamte hat auf Anordnung Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus Dienst zu
versehen (Mehrdienstleistung). Den auf Anordnung erbrachten Mehrdienstleistungen sind Mehrdienstleistungen
gleichzuhalten, wenn

1. der Beamte einen zur Anordnung der Mehrdienstleistung Befugten nicht erreichen konnte,
2. die Mehrdienstleistung zur Abwehr eines Schadens unverziglich notwendig war,
3. die Notwendigkeit der Mehrdienstleistung nicht auf Umstande zurtickgeht, die von dem Beamten, der die

Mehrdienstleistung erbracht hat, hatten vermieden werden kénnen, und
4, der Beamte diese Mehrdienstleistung spatestens innerhalb einer Woche nach der Erbringung schriftlich meldet;
ist der Beamte durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne sein Verschulden verhindert, diese

Frist einzuhalten, so verlangert sie sich um die Dauer der Verhinderung. [....]
Auszug aus dem Pensionsgesetz
Anspruchsbegriindende Nebengebuhren, Festhalten in Nebengeblhrenwerten

8 59. (1) Folgende Nebengebuhren - in den weiteren Bestimmungen kurz “anspruchsbegriindende Nebengebulhren”
genannt - begriinden den Anspruch auf eine Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss:

Uberstundenvergiitungen nach § 16 GehG,

Pauschalvergltungen fur verlangerten Dienstplan nach§ 16a GehgG,

Sonn- und Feiertagsvergitungen (Sonn- und Feiertagszulagen) nach8 17 GehgG,

Journaldienstzulagen nach § 17a GehgG,

Mehrleistungszulagen nach § 18 GehG,
Erschwerniszulagen nach § 19a GehgG,
Gefahrenzulagen nach 8 19b GehgG,

1

2

3

4

5. Bereitschaftsentschadigungen nach 8 17b Gehg,

6

7

8

9 75% der Einsatzzulage nach dem Einsatzzulagengesetz, BGBI. Nr. 423/1992,
1

0. Vergltungen nach den 88 12f Abs. 2, 40b, 40c, 53b, 61 bis 61e, 66, 71, 82, 823, 83, 101, 101a, 112, 133b, 153
und 153a GehgG,
11. die den Landeslehrern auf Grund des Art. |l der 28. GehG-Novelle,BGBI. Nr. 396/1975, nach 8 1 Z 1 und 2 der

Verordnung des Bundesministers fur Unterricht und Kunst tUber die Abgeltung von Mehrleistungen im Rahmen von
Schulversuchen, BGBI. Nr. 104/1976, gebUhrenden besonderen Vergltungen,

12. die den Beamten des Schulaufsichtsdienstes und den mit der Funktion eines Beamten des
Schulaufsichtsdienstes betrauten Lehrern auf Grund des Art. Il der 28. GehG-Novelle, BGBI. Nr. 396/1975, nach § 3 der
Verordnung des Bundesministers fur Unterricht und Kunst Uber die Abgeltung von Mehrleistungen im Rahmen von
Schulversuchen, BGBI. Nr. 104/1976, gebUhrenden besonderen Vergiutungen,

13. die auf Grund des Art. Il der 30. GehG-Novelle,BGBI. Nr. 318/1977, nach82Z 1lit.a,Z 2 lit.taund Z 3,83 und 8
4 der Verordnung des Bundesministers flr Unterricht und Kunst Uber die Abgeltung von Mehrleistungen im Rahmen
der Schulversuche im berufsbildenden Schulwesen und zur Sonderschule, BGBI. Nr. 484/1977, gebUhrenden
besonderen Vergltungen,

14. der Differenzausgleich nach§ 113g GehgG,

15. der Differenzausgleich nach§ 113h GehG.

(2) Von den Nebengeblhren, die fir Zeitrdume bezogen werden, in denen

1. die regelméaRige Wochendienstzeit oder die Lehrverpflichtung nach den 8§ 50a, 50b oder 78d BDG 1979
herabgesetzt gewesen ist oder

2. eine Teilzeitbeschaftigung nach dem MSchG oder nach dem VKG in Anspruch genommen worden ist,
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begrinden die unter Abs. 1 Z 1, 3 (soweit es sich um Sonn- und Feiertagsvergitungen handelt), 4, 5, 10, 11 und 13
angefuhrten Nebengebuhren nur insoweit den Anspruch auf eine Nebengebuihrenzulage zum Ruhegenuss, als sie fur
Dienstleistungen gebihren, mit denen die volle Wochendienstleistung tberschritten worden ist.

(3) Anspruchsbegriindende Nebengebuhren, die der Beamte bezieht oder die gemal3§ 12e Abs. 1 GehG nicht zahlbar
gestellt werden, sind auf NebengebUhrenwerte umzurechnen, die auf hochstens zwei Dezimalstellen zu lauten haben.
Dasselbe gilt fir nach 8 12c Abs. 4 oder 8 12d Abs. 1 GehG entfallene Nebengebulhren, fur die der Beamte einen
Pensionsbeitrag geleistet hat. Ein Nebengeblhrenwert betrdgt 1% des im Zeitpunkt des Entstehens des Anspruches
auf die Nebengeblihr geltenden Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V zuzuglich einer allfalligen
Teuerungszulage. Die Summen der bis zum 31. Dezember 2004 festgehaltenen Nebengebihrenwerte sind

kaufmannisch auf zwei Kommastellen zu runden.

(4) Anlasslich der Auszahlung der Beziige sind die anspruchsbegrindenden Nebengebihren laufend in
Nebengebiihrenwerten festzuhalten. Die jeweils bis zum Ende eines Kalenderjahres festgehaltene Summe der
Nebengebuihrenwerte ist dem Beamten nach Maligabe der technischen Mdoglichkeiten elektronisch oder schriftlich

mitzuteilen.

3.3.  Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt, ist ein rechtliches Interesse der Partei an
der Erlassung eines Feststellungsbescheids nur dann zu bejahen, wenn der Feststellungsantrag im konkreten Fall als
geeignetes Mittel zur Beseitigung der Rechtsgefahrdung angesehen werden kann. Aus diesem Gesichtspunkt ergibt
sich auch die Notwendigkeit des Elements der Klarstellung fir die Zukunft als Voraussetzung fur die Erlassung eines
Feststellungsbescheides, welcher zur Abwendung zukilnftiger Rechtsgefahrdung bzw. dazu dient, Rechte oder
Rechtsverhaltnisse zur Abwendung einer Rechtsgefahrdung der Partei klarzustellen. Ein wirtschaftliches (siehe VfSlg.
8047/1977), politisches (VWGH 18.10.1978, 65/78) oder wissenschaftliches (etwa VfSlg. 8951/1980; VwGH 01.12.1980,
2001/78) Interesse vermag die Erlassung eines Feststellungsbescheids nicht zu rechtfertigen (VfSlg. 11.764/1988). Nur
dort, wo eine Klarstellung eines Rechts oder Rechtsverhaltnisses eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers beseitigen
kann, kommt der Klarstellung fir die Zukunft rechtliche Bedeutung zu (siehe VwSlg. 9662 A/1978; VWGH 19.03.1990,
88/12/0103; ebenso VwGH 03.07.1990,89/08/0287; 21.10.1991, 91/12/0083-0093; 15.01.1992,87/12/0153; 01.07.1993,
90/17/0016; 14.01.1993, 92/09/0099 und auch 20.09.1983, 82/12/0119 sowie 24.04.1995, 94/19/0110).

3.4. Im gegenstandlichen Fall beantragte der Beschwerdeflihrer die Feststellung der ihm zustehenden
Nebengebuihren (sh dazu den Wortlaut des Antrages unter Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.). Dies wurde ihm zu jedem Jahresende gem. 8 59 Abs. 4 Pensionsgesetz 1965 mitgeteilt. Aus diesem Grund
wurde sein Antrag auch zurlckgewiesen.

3.5.  Wenn nun der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde beantragt, den Bescheid aufzuheben, sodass die Behérde
inhaltlich entscheiden moge, ist dieser Antragsumfang vom verfahrensleitenden Antrag nicht umfasst. Denn es ist ein
wesentlicher, dem Kern des Antrags betreffender Unterschied, ob die Feststellung eines Rechts oder Rechtsverhaltnis
oder die konkrete Auszahlung eines bestimmbaren Betrages verlangt wird.

3.6. Zudem schrankt das Verwaltungsgerichtverfahrensgesetz in § 28 Abs. 3 das begehrte Aufheben des Bescheides
an die dort genannten Grinde ein. Nachdem fir den verfahrensbegriindenden Antrag der Sachverhalt feststeht,
musste das BVWG gem § 28 Abs. 1 VWGVG entscheiden.

3.7. Der Beschwerdeflhrer wusste die Hohe seiner Nebengebihren und stellte trotzdem den Antrag auf Feststellung
der ihm zustehenden Nebengebihren. Der Beschwerdefiihrer unterlieB es in der Beschwerde darzulegen, welches
dartberhinausgehende rechtliche Interesse auf die Feststellung seiner Nebengebihren besteht und war der Behérde
insofern Recht zu geben, als dass kein Feststellungsinteresse gegeben war, wodurch der Bescheid zurlickzuweisen war.
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