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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Tatjana CARDONA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , gegen den Bescheid des Senats der Studienbeihilfenbehérde an der
Stipendienstelle Wien vom 04.05.2020, Matr. Nr. XXXX zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaf3 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm § 15 Abs. 3 Z 1 Studienférderungsgesetz 1992 - StudFG als
unbegriindet abgewiesen

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin (in Folge: BF) schloss ihr Bachelorstudium am 14.02.2017 ab. Am 14.12.2019 stellte sie
bei der  Studienbeihilfenbehdérde,  Stipendienstelle  Wien, einen Antrag auf Gewahrung von
Studienbeihilfe/Studienzuschuss fiir das Masterstudium Economics, das sie im Wintersemester 2019/20 begonnen hat.

2. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehorde, Stipendienstelle Wien, vom 09.01.2020 wurde der Antrag auf


file:///

Gewahrung von Studienbeihilfe gemaR § 15 Abs. 3 und 8 15 Abs. 6 Studienférderungsgesetz (StudFG), BGBI. Nr.
305/1992, abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass zwischen dem Abschluss des Bachelorstudiums und dem Beginn des
Masterstudiums mehr als 30 Monate lagen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die BF am 21.01.2020 Vorstellung. Mit E-Mail vom 27.01.2020 fihrte die BF
erganzend zu ihrer Vorstellung aus, dass sie ihr Masterstudium Economics am 10.07.2019 aufgenommen habe, daher
innerhalb der 30-monatigen Frist gemald 8 15 Abs. 3 StudFG.

4. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle Wien vom 11.02.2020
(Vorstellungsvorentscheidung), wurde der Antrag auf Gewahrung von Studienbeihilfe gemafl § 15 Abs. 3 und § 15 Abs.
6 StudFG abgewiesen.

Begriindend wurde ausgefuhrt, dass gemaR 8 15 Abs. 3 Z 1 StudFG Anspruch auf Studienbeihilfe fur ein Masterstudium
bestehe, wenn die Studierenden das Masterstudium spatestens 30 Monate nach Abschluss des Bachelorstudiums
begonnen hatten. Die BF hatte bis spatestens 14.08.2019 - also im Sommersemester 2019 - ordentlich Studierende im
Masterstudium sein mussen. Es zdhle nicht der Zeitpunkt der Inskription, sondern der Semesterbeginn. Die BF habe
daher die 30-monatige Frist um eineinhalb Monate (iberschritten. Die Méglichkeit, Griinde fir die Uberschreitung der

Frist geltend zu machen, habe die BF nicht genditzt.

5. Am 26.02.2020 stellte die BF den Antrag, dass die Vorstellung dem Senat zur Entscheidung vorgelegt werde. Am
10.03.2020 erganzte die BF den Vorlageantrag und fuhrte aus, dass sie am 10.07.2019 fiur ihr Masterstudium
Economics an der WU Wien zugelassen wurde, am selben Tag den OH Beitrag eingezahlt habe und somit ihr

Masterstudium

aufgenommen habe. Die Rechtsansicht der Behérde, dass ein Studium erst mit Semesterbeginn aufgenommen werde,
habe die Behorde nicht begriindet. Nach Ansicht der BF werde ein Studium in jenem Zeitpunkt aufgenommen, in dem
man zu diesem zugelassen werde. Es sei unrichtig, dass der Studienbeginn mit dem Semesterbeginn zusammenfalle.
Richtig sei, dass ein Studium im Zeitpunkt der Zulassung und Einzahlung eines allfdlligen Studienbeitrags

aufgenommen werde.

Mit Bescheid des Senats der Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle Wien (im Folgenden: belangte Behdrde)
vom 04.05.2020, wurde dem Vorlageantrag nicht stattgegeben, der Bescheid vom 09.01.2020 bestatigt und der Antrag
auf Gewahrung von Studienbeihilfe abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die BF ihr Bachelorstudium am 14.02.2017 abgeschlossen habe
und sich bereits zu Beginn der Zulassungsfrist fir das Wintersemester 2019 am 10.07.2019 fur das Masterstudium
Economics inskribiert habe. Auch wenn die Inskription bereits im Juli 2019 erfolgt sei, sei diese Inskription fur das
Wintersemester 2019 durchgefihrt worden. Es sei nicht das Datum der Inskription ausschlaggebend, sondern fur
welches Semester sich die BF inskribiert habe. Sie habe ihr Masterstudium erst im Wintersemester begonnen, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden war.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde und brachte darin im Wesentlichen vor, dass ein
Studium mit dem Zeitpunkt der Zulassung, daher fallbezogen mit 10.07.2019, aufgenommen werde. Das StudFG
definiere nicht, was unter Aufnahme zu verstehen sei, jedoch ergabe sich aus einer Wortlautinterpretation und der
Regelung im § 20 StudFG, dass ,Aufnahme” und ,Zulassung” im gleichen Kontext verwendet wurden.

Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 22.07.2020 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Die BF hatam 14.02.2017 das Bachelorstudium abgeschlossen.

Die BF hat am 10.07.2019 im Masterstudium Economics inskribiert. Diese Inskription ist fir das Wintersemester
2019/20 durchgefuhrt worden. Die BF hat fur dieses Studium Studienbeihilfe beantragt. Das Wintersemester hat am
01.10.2019 begonnen.

2. Beweiswurdigung:
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Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zuden rechtlichen Grundlagen

Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewadhrung von Studienbeihilfen und anderen
Studienférderungsmalinahmen (Studienférderungsgesetz 1992 - StudFG) lauten:

8 6. Voraussetzung fur die Gewahrung einer Studienbeihilfe ist, dass der Studierende
1. sozial bedurftig ist (88 7 bis 12),

2. noch kein Studium (8 13) oder keine andere gleichwertige Ausbildung absolviert hat,
3. einen glnstigen Studienerfolg nachweist (§8 16 bis 25),

4. das Studium, fur das Studienbeihilfe beantragt wird, vor Vollendung des 30. Lebensjahres begonnen hat. Diese
Altersgrenze erhdht sich

a) fur Selbsterhalter gemal 8 27 um ein weiteres Jahr fur jedes volle Jahr, in dem sie sich langer als vier Jahre zur
Ganze selbst erhalten haben, héchstens jedoch um insgesamt funf Jahre,

b) far Studierende gemal3 § 28, die zur Pflege und Erziehung mindestens eines Kindes gesetzlich verpflichtet sind,
um funf Jahre,

) fur behinderte Studierende gemaf3 8 29 um funf Jahre,

d) fur Studierende, die ein Masterstudium aufnehmen, um funf Jahre, sofern sie das Bachelorstudium vor
Uberschreitung der Altersgrenze unter Berlicksichtigung der lit. a bis c begonnen haben.

[...]
Vorstudien
815. (1) [...]
@[]

(3) Anspruch auf Studienbeihilfe fir ein Masterstudium besteht trotz Absolvierung eines Bachelorstudiums, wenn die
Studierenden

1. das Masterstudium spatestens 30 Monate nach Abschluss des Bachelorstudiums aufgenommen haben und

2. die vorgesehene Studienzeit zur Absolvierung des Bachelorstudiums um nicht mehr als drei Semester
Uberschritten haben.

[...]
3.2.  Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Ziel der Studienforderung ist die finanzielle Unterstiitzung bis zum Erstabschluss. Die Studienférderung ist
primadr darauf ausgerichtet, eine Erstausbildung zu ermoglichen, mit der eine Qualifikation erreicht wird, die zu einer
Berufstatigkeit fuhrt, welche nach Abschluss einer postsekundaren Ausbildung mdglich ist (Marinovic/Egger,
Kommentar zum Studienforderungsgesetz6 [2015] 8 6 StudFG E 11).

Personen, die bereits ein Hochschulstudium absolviert haben, besitzen bereits eine hochqualifizierte
Berufsausbildung; es liegt kein gentigender Grund vor, ein zweites Studium aus 6ffentlichen Mitteln zu fordern (VWGH
2011/10/0038 vom 29.11.2011).

GemalR 8 15 Abs. 3 StudFG besteht trotz Absolvierung eines Bachelorstudiums Anspruch auf Studienbeihilfe fir ein
Masterstudium, wenn der Studierende das Masterstudium spdtestens 30 Monate nach Abschluss des
Bachelorstudiums aufgenommen hat (Z 1) und die vorgesehene Studienzeit zur Absolvierung des Bachelorstudiums
um nicht mehr als drei Semester Uberschritten hat (Z 2).
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Nur bei einer zlgigen Absolvierung des bisherigen Studiums und einer raschen Aufnahme des weiterfihrenden
Studiums wird die Studienférderung auch fur dieses weiterfihrende Studium zu gewahren sein (Marinovic/Egger,
Komm zum Studienforderungsgesezt6 [2015]18 15 StudFG S 80). Die Materialien bringen unmissverstandlich zum
Ausdruck, dass die Forderung weiterfihrender Studien - als Ausnahme - Gberhaupt nur dann Platz greifen soll, wenn
eine "rasche Aufnahme des weiterfihrenden Studiums" im Anschluss an das bereits absolvierte (erste) Studium erfolgt
(VWGH vom 20.12.2017, Ra 2016/10/0036).

Bei der Beurteilung der Frage eines glinstigen Studienerfolges iSd§ 20 Abs. 2 StudFG 1992 ist es nicht rechtswidrig, zur
Auslegung des 8 13 Abs. 2 StudFG 1992 zunachst auf 8 52 UniversitatsG 2002 sowie die aufgrund dessen vom Senat zu
erlassenden Bestimmungen Uber Beginn und Ende der Semester und der lehrveranstaltungsfreien Zeit abzustellen
(VWGH vom 27.01.2016, Ro 2014/10/0104).

3.2.2. Entgegen der von der BF vertretenen Ansicht, dass ein Studium mit dem Zeitpunkt der Zulassung aufgenommen

wird, ist der belangten Behdrde dahingehend zuzustimmen,

dass im Sinne des 8 15 Abs. 3 StudFG ein Studium erst mit Semesterbeginn aufgenommen wird.

Dafur spricht bereits, dass ein Studium aufnehmen, nichts anders heif3t, als ein Studium zu beginnen (vgl. dazu sowohl
im Duden Bedeutungsworterbuch als auch Synonymworterbuch). GemaR 8 52 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002 beginnt
das Studienjahr am 1. Oktober.

Auch die Bestimmung des 8 4 der Verordnung des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung uber die
Gewahrung von Studienbeihilfe an Kandidaten fur die Studienberechtigungsprifung, BGBI. Nr. 573/1992 unterstutzt
die Annahme, dass der Zeitpunkt der Aufnahme des Studiums mit Semesterbeginn zusammenfallt, da ebendort

explizit auf die Aufnahme des Studiums im folgenden Semester abgestellt wird.

Daruber hinaus ist der BF in ihrer Rechtsansicht entgegenzutreten, da der Gesetzgeber - hatte er als maf3geblichen
Zeitpunkt auf die Zulassung zum Studium abstellen wollen - die Gesetzesstelle so formuliert hatte, dass Anspruch auf
Studienbeihilfe besteht, wenn die Studierenden spatestens 30 Monate nach Abschluss des Bachelorstudiums zum
Masterstudium zugelassen wurden. Da es in 8 15 StudFG ,Masterstudium...aufgenommen haben” lautet, muss damit

an einen von der Zulassung unterschiedlichen Zeitpunkt angekntpft worden sein.

Fur eine solche Auslegung im Sinne der Rechtsansicht der belangten Behdrde sprechen aber vor allem auch die
Gesetzesmaterialien (RV 53 BIgNR 25. GP 32) zu BGBI. | Nr. 40/2014 zu§ 15 Abs. 3 StudFG, wonach die Verldngerung
der Frist fur die Aufnahme des Masterstudiums von 24 auf 30 Monate von folgenden Erwagungen getragen wurde:

,Um die Forderung eines Masterstudiums nach einem Bachelorstudium zu erhalten, mussen Studierende das
Masterstudium derzeit binnen héchstens 24 Monaten nach dem Ende des Bachelorstudiums beginnen. Dies flhrt
insbesondere dann zu Problemen, wenn eine zweijahrige Berufsdauer nach dem Bachelorabschluss geplant ist. Die
Berufstatigkeit kann haufig nicht sofort nach dem Abschluss des Bachelorstudiums aufgenommen werden, ein
anschlieBendes Masterstudium kann immer nur zu Semesterbeginn begonnen werden. Daher findet eine zweijdhrige
Berufstatigkeit zwischen einem Bachelorabschluss und dem Beginn eines Masterstudiums oft keinen Platz. Dies betrifft
insbesondere die neue Padagoginnenbildung, bei der auf das Bachelorstudium eine Berufseinstiegsphase folgt und
das Masterstudium kunftig auch erst danach absolviert werden kann.”

Aus den Erlduterungen geht klar hervor, dass ein Masterstudium nur zu Semesterbeginn begonnen - im Sinn von
aufgenommen - werden kann, weshalb die maximale Frist fir die Aufnahme des Studiums auf 30 Monate ausgeweitet
wurde, um den Erfordernissen von zweijahrigen Berufstatigkeiten gerecht zu werden.

Fur die Beurteilung, ob das Masterstudium gemaR8 15 Abs. 3 Z 1 StudFG spatestens 30 Monate nach Abschluss des
Bachelorstudiums aufgenommen wurde, ist daher, in Einklang mit den Gesetzesmaterialien, auf den Semesterbeginn
des aufgenommenen Masterstudiums abzustellen.

Es ergibt sich aber auch aus dem Regelungszusammenhang des Studienférderungsgesetzes, dass die Aufnahme des
Studiums im Sinne des 8 15 Abs. 3 StudFG (erst) mit Beginn des (Winter)semesters erfolgt:
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So sieht etwa auch die Regelung des§ 6 Z 4 StudFG vor, dass der Studierende, der Studienbeihilfe beantragt, das
Studium vor Vollendung des 30. Lebensjahres begonnen hat. Stichtag ist dabei der Beginn des Semesters, mit dem das
Studium aufgenommen wird (Marinovic/Egger, Komm zum Studienférderungsgesezt6 [2015] 8 6 StudFG zu Z 4).

Diese Regelungen, die auf den Beginn des Semesters und nicht auf die Zulassung zum Studium abstellen, fihren
letztlich auch dazu, dass der Anspruch auf Studienbeihilfe nicht von der "Zufalligkeit" des Datums der Zulassung
abhangen.

Aus all diesen Erwdgungen ist der Studienbeihilfenbehdérde im Ergebnis beizupflichten, dass die BF ihr Masterstudium
erst mit dem Wintersemester 2019, daher erst mit 1. Oktober 2019 und daher nicht innerhalb der 30 Monate nach
Abschluss des Bachelorstudiums aufgenommen hat und somit die Anspruchsvoraussetzungen des 8 15 StudFG nicht

erfullt.
3.2.3. Zum Unterbleiben der mandlichen Verhandlung

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob der BF Studienbeihilfe zuzuerkennen ist, aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahren durch den Senat der Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle Wien festgestellt wurde
und dieser Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der
Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht
richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis
einer

schlUssigen Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH
11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur Bekdmpfung der Beweiswlrdigung in der Berufung VwGH
25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswurdigung VwGH
18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475).

Nach der Rechtsprechung des VfGH kann eine mundliche Verhandlung im Hinblick auf die Mitwirkungsmaoglichkeiten
der Parteien im vorangegangen Verwaltungsverfahren regelmaRig dann unterbleiben, wenn durch das Vorbringen vor
der Gerichtsinstanz erkennbar wird, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (VfSlg. 19.632/2012; VwGH vom 17.02.2015, Ra 2014/09/0007). Dies ist
etwa dann der Fall, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits unbestritten feststeht (vgl. VWGH vom
27.01.2015, RO 2014/22/0045; vgl. auch Grabenwarter/Fister, Verwaltungsverfahrensrecht und
Verwaltungsgerichtsbarkeit5 [2016] 241).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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