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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX und XXXX als Erziehungsberechtigte der mj. XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid der
Bildungsdirektion fur Steiermark vom 17.09.2020, ZI. 601052/93-2020, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt 1. und Spruchpunkt 2. des
angefochtenen Bescheides lauten:

»1. Die Teilnahme der mj. XXXX, geb. XXXX, am hauslichen Unterricht fir das Schuljahr 2020/2021 wird untersagt.

2. Die Schilerin XXXX hat die Schulpflicht durch den Besuch einer 6ffentlichen oder mit Offentlichkeitsrecht
ausgestatteten Schule im Schuljahr 2020/2021 zu erftllen. *

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Am 23.07.2020 zeigten die Beschwerdefiihrer die Teilnahme ihrer am XXXX geborenen Tochter XXXX am hauslichem
Unterricht fur das Schuljahr 2020/2021 an.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die Bildungsdirektion fur Steiermark (im Folgenden: belangte Behodrde)
gemal § 11 Abs. 4 Schulpflichtgesetz 1985 und § 13 Abs. 2 VWGVG aus, dass , die Anzeige der Teilnahme am hauslichen
Unterrichts fur die 6. Schulstufe vom 23.07.2020 fir XXXX , geb. XXXX, fur das Schuljahr 2020/2021 [...] als unzulassig
zurlickgewiesen [wird]” (Spruchpunkt 1.), sie im Schuljahr 2020/2021 ihre Schulpflicht durch den Besuch einer
éffentlichen oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule ,mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung” zu
erfullen habe (Spruchpunkt 2.) und die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde aberkannt werde
(Spruchpunkt 3.).

Begrundend fiihrte die Bildungsdirektion zusammengefasst aus, dass XXXX kein ,Zeugnis” fur das Schuljahr 2019/2020
vorgelegt habe.

3. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer Beschwerde und brachten im Wesentlichen vor, XXXX wurde
nicht bewilligt, im Schuljahr 2019/2020 am hauslichen Unterricht teilzunehmen, weil sie die entsprechende Anzeige

verspatet eingebracht habe. Aus diesem Grund habe sie auch keine Externistenprifung ablegen kénnen.

4. Mit Schreiben vom 14.10.2020, eingelangt am 20.10.2020, legte die Bildungsdirektion fiir Steiermark die Beschwerde

samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

5. Das Bundesverwaltungsgericht richtete am 20.10.2020 einen Verspatungsvorhalt an die Beschwerdefuhrer. Die
Beschwerdefiihrer erstatteten am 23.10.2020 eine Stellungnahme, in der sie ausflhrten, sie seien zur Zeit der
Zustellung des Bescheides der belangten Behérde (22.09.2020) im Ausland gewesen. Sie hatten den ,RSb-Brief’ am
02.10.2020 abgeholt und am 05.10.2020 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

XXXX', geb. XXXX , ist schulpflichtig. Die Teilnahme von XXXX am hauslichen Unterricht im Schuljahr 2019/2020 wurde

untersagt.

Am Ende des Schuljahres 2019/2020 legte sie keine Prufung zum Nachweis des zureichenden Erfolges des hauslichen

Unterrichts (Externistenprifung) ab.
Die gegenstandliche Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der
verfahrensmaligebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der

vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

Die Feststellung, dass die gegenstandliche Beschwerde fristgerecht eingebracht wurde, ergibt sich aus der
Stellungnahme der Beschwerdeflhrer zum Verspatungsvorhalt des Bundesverwaltungsgerichts, in welcher sie
glaubhaft darlegten, dass sie zur Zeit der Zustellung (Hinterlegung) des angefochtenen Bescheides ortsabwesend
waren. Die Zustellung wurde an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam
und die Beschwerdeflihrer haben das hinterlegte Dokument (den angefochtenen Bescheid) am 02.10.2020 behoben.
Sie brachten am 05.10.2020 die gegenstandliche Beschwerde ein.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tiber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ist.

2. Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Schulpflicht (Schulpflichtgesetz 1985),BGBI. Nr.
76/1985, in der Fassung BGBI. | Nr. 23/2020, lauten:

+A. Personenkreis, Beginn und Dauer
Personenkreis

§ 1. (1) Fur alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, besteht allgemeine Schulpflicht nach MaRgabe dieses
Abschnittes.

(2) Unter Kindern im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Minderjahrige zu verstehen, die nach Mal3gabe dieses

Abschnittes schulpflichtig oder zum Besuch einer allgemeinbildenden Pflichtschule berechtigt sind.
Beginn der allgemeinen Schulpflicht

§8 2. Die allgemeine Schulpflicht beginnt mit dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres folgenden 1.

September.

[...]

B. Erfullung der allgemeinen Schulpflicht durch den Besuch von &ffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht

ausgestatteten Schulen
Offentliche und mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schulen

§ 4. Unter den in den §§ 5 bis 10 genannten Schulen sind &ffentliche oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete
Schulen zu verstehen.

Schulbesuch in den einzelnen Schuljahren

8 5. (1) Die allgemeine Schulpflicht ist durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen sowie von mittleren
oder hoheren Schulen (einschlieRlich der land- und forstwirtschaftlichen Fachschulen und der hoheren land- und
forstwirtschaftlichen Lehranstalten) zu erftillen.

(2) Schuler, die dem Pflichtsprengel einer Mittelschule angehéren und den schulrechtlichen Aufnahmsbedingungen fur
diese Mittelschule gentgen, konnen die allgemeine Schulpflicht im 5. bis 8. Schuljahr nicht durch den Besuch einer
Volksschule erfillen.

[...]

Besuch von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht und hauslicher Unterricht
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8 11. (1) Die allgemeine Schulpflicht kann - unbeschadet des 8 12 - auch durch die Teilnahme am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule
mindestens gleichwertig ist.

(2) Die allgemeine Schulpflicht kann ferner durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht erfillt werden, sofern der
Unterricht jenem an einer im 8 5 genannten Schule - ausgenommen die Polytechnische Schule - mindestens
gleichwertig ist.

(2a) Die Abs. 1 und 2 gelten nicht fur Schiulerinnen und Schiler, die eine Deutschforderklasse gemal3 § 8h Abs. 2 oder
einen Deutschforderkurs gemal § 8h Abs. 3 des Schulorganisationsgesetzes zu besuchen haben. Diese Schilerinnen
und Schuler haben ihre allgemeine Schulpflicht jedenfalls fir die Dauer des Bedarfes einer dieser besonderen
Sprachférderungen in 6ffentlichen Schulen oder in mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schulen mit gesetzlich

geregelter Schulartbezeichnung zu erfallen.

(3) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten haben die Teilnahme ihres Kindes an einem im Abs. 1 oder 2
genannten Unterricht der Bildungsdirektion jeweils vor Beginn des Schuljahres anzuzeigen. Die Bildungsdirektion kann
die Teilnahme an einem solchen Unterricht untersagen, wenn mit grolRer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dal3 die
im Abs. 1 oder 2 geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht gegeben ist oder wenn gemdl3 Abs. 2a eine
offentliche Schule oder eine mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule mit gesetzlich geregelter

Schulartbezeichnung zu besuchen ist.

(4) Der zureichende Erfolg eines im Abs. 1 oder 2 genannten Unterrichtes ist jahrlich vor SchulschluBR durch eine
Prifung an einer im § 5 genannten entsprechenden Schule nachzuweisen, soweit auch die Schuler dieser Schulen am
Ende des Schuljahres beurteilt werden. Wird ein solcher Nachweis nicht erbracht, so hat die Bildungsdirektion
anzuordnen, dal? das Kind seine Schulpflicht im Sinne des § 5 zu erfullen hat.

[..]"
Zu A) Abweisung der - zulassigen - Beschwerde

1. Aus den Regelungen des SchUG 1986 - namentlich aus jenen des8 42 SchUG - ergibt sich, was unter der in § 11 Abs.
4 Schulpflichtgesetz 1985 angeordneten ,Prufung” zu verstehen ist. Aus diesen Regelungen folgt insbesondere auch,
dass der ,Nachweis des zureichenden Erfolges des Unterrichts” iSd 8 11 Abs. 4 Schulpflichtgesetz 1985 nur durch eine
entsprechend den Bestimmungen Uber die Externistenprufungen (8 42 SchUG) abgelegte Prifung erbracht werden
kann (vgl. VwGH 97/10/0060; VwGH 27.3.2014,2012/10/0154; VwGH 25.4.2001,2000/10/0187=VwSlg. 15600 A/2001).
Daraus erhellt, dass die in § 11 Abs. 4 Schulpflichtgesetz 1985 genannte Prufung ohne Einschrankung dem
Regelungsregime des § 42 SchUG unterliegt. Diese Bestimmungen gelten auch fur die auf Grund der 88 11 Abs. 4, 13
Abs. 3 und 22 Abs. 4 des Schulpflichtgesetzes 1985 abzulegenden Prifungen zum Nachweis des zureichenden Erfolges
des Besuches von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht oder hiuslichen Unterrichtes sowie des Besuches von im
Ausland gelegenen Schulen.

Gemal} der derzeit geltenden Rechtslage ist die Schulbehdrde verpflichtet, die Erfullung der Schulpflicht im Sinne des §
5 Schulpflichtgesetz 1985 anzuordnen, wenn kein Nachweis im Sinne des § 11 Abs. 4, 1. Satz Schulpflichtgesetz 1985
erbracht wird (vgl. 8 11 Abs. 4, 2. Satz Schulpflichtgesetz 1985). Aus der Formulierung ,hat zu” ergibt sich zweifelsfrei,
dass es sich dabei um zwingendes Recht handelt, sodass der Behérde keinerlei Ermessen zukommt, im Einzelfall von
dieser Rechtsfolge abzusehen (in diesem Sinn auch VwGH 27.03.2014, 2012/10/0154).

Eine Uberprifung des Unterrichtserfolges durch andere Ermittlungsmethoden oder in anderer Form ist nicht
vorgesehen. Vom Nachweis des zureichenden Erfolges im Sinne des § 11 Abs. 4 Schulpflichtgesetz 1985 kann nur dann
gesprochen werden, wenn die Externistenpriifung bestanden wurde. (vgl. Jonak/Kévesi, Das Osterreichische
Schulrecht, 14. Auflage, FN 14a und 14c [S. 507f] zu § 11 Schulpflichtgesetz 1985 mit Verweis auf VwWGH 29.05.1995,
94/10/0187; 27.03.2014, 2012/10/0154).

Die mj. Tochter der Beschwerdefiihrer vollendete am 13.06.2012 ihr sechstes Lebensjahr. Fir sie besteht daher gemaR
§ 1 und 2 Schulpflichtgesetz 1985 seit 01.09.2012 die allgemeine Schulpflicht in Osterreich. Im Schuljahr 2019/2020
wurde die Teilnahme am hauslichen Unterricht untersagt. Fir das Schuljahr 2020/21 ordnete die belangte Behdrde an,
dass die mj. Tochter der Beschwerdeflhrer die Schulpflicht im Sinne des § 5 Schulpflichtgesetz 1985 zu erfiillen habe.

Fallbezogen ist unstrittig, dass ein ,Nachweis des zureichenden Erfolges des Unterrichts” im Sinne des § 11 Abs. 4
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Schulpflichtgesetz 1985 durch eine entsprechend den Bestimmungen Uber die Externistenprifungen abgelegte
Prifung - unbeachtlich aus welchen Grinden - am Ende des Schuljahres 2019/20 nicht erbracht wurde.

Da die mj. Tochter der Beschwerdefiihrer keinen Nachweis des zureichenden Erfolges des Unterrichts erbrachte, hat
sie die Schulpflicht durch den Besuch einer 6ffentlichen oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule im
Schuljahr 2020/2021 zu erfullen. Dass der Gesetzgeber die Wiederholung einer Schulstufe im Rahmen der Teilnahme
am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht oder an héuslichem Unterricht nicht vorgesehen hat,
ergibt sich auch aus 8 11 Abs. 4 Schulpflichtgesetz 1985, wonach fur den Fall, dass der zureichende Erfolg dieses
Unterrichts fur eine Schulstufe nicht nachgewiesen wird, die Erfullung der Schulpflicht iSd & 5 leg. cit. anzuordnen ist,
und somit der weitere Besuch einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht bzw. die Teilnahme am héuslichen
Unterricht nicht mehr in Betracht kommt (VwGH 29.5.2020, Ro 2020/10/0007).

Die belangte Behdrde hatte daher die Teilnahme der mj. Tochter der BeschwerdefUhrer am hauslichen Unterricht zu
untersagen und anzuordnen, dass XXXX im Schuljahr 2020/2021 ihre Schulpflicht durch den Besuch einer &ffentlichen
oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule zu erfillen hat.

Ein gesonderter Abspruch Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 22 Abs. 3 VwGVG erubrigt sich
angesichts der erfolgten Sachentscheidung.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

2. GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

GemalR &8 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmaliigkeit des angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde festgestellt wurde und dieser Sachverhaltsfeststellung in der
Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige
Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswurdigung im
erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und
21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,98/20/0577, und
22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswirdigung VWGH 18.02.1999,98/20/0423; zu
Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwWGH 25.03.1999, 98/20/0475). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend
daher ausschlie3lich tber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
Rz 34 ff). Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben,
wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005;
VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VFGH 18.06.2012, B 155/12).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zB VwGH
27.03.2014, 2012/10/0154; 29.05.1995, 94/10/0187; VwSlg. 15600 A/2001; 29.5.2020, Ro 2020/10/0007).
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