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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. KOREN als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX
, geb. XXXX, StA. Rumanien, vertreten durch den RA Mag. German BERTSCH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 25.07.2020, ZI. XXXX, und die Anhaltung in Schubhaft von 25.07.2020 bis 30.07.2020, zu
Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und die
Anhaltung in Schubhaft von 25.07.2020 bis 30.07.2020 fur rechtmaRig erklart.

Il. Der Beschwerdefuhrer hat gemaR § 35 VWGVG dem Bund (Bundesminister fur Inneres) den Verfahrensaufwand in
Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ersatz des Verfahrensaufwandes wird gemafR 8§ 35 VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:
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1. Der BeschwerdeflUhrer (in der Folge BF), ein Staatsangehdriger Rumaniens, reiste trotz aufrechtem, rechtskraftigem
Aufenthaltsverbot vom 16.08.2016 spatestens am 03.07.2020 von Deutschland kommend nach Osterreich ein.

2. Am 25.07.2020 wurde der BF von Beamten der Polizeiinspektion (PI) XXXX aufgrund einer veribten Korperverletzung
angezeigt. Ihm wurde vorgehalten, er habe einen ehemaligen Freund angegriffen und geschlagen.

3. In seiner Einvernahme vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 25.07.2020 gab der BF an, dass er aus
Deutschland nach Osterreich gereist sei, da er ab Montag einer Anstellung nachgehen habe wollen. Er habe gewusst,
dass in Osterreich ein Aufenthaltsverbot gegen ihn bestehe, er habe jedoch nicht gewusst, wie lange dieses gliltig sei.

Seine Eltern sowie weitere Verwandte wiirden in Osterreich leben und arbeiten.

4. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 25.07.2020 ordnete das Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl
(in der Folge BFA) gem.8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm8& 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Sicherung der Abschiebung an.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der BF trotz aufrechtem Aufenthaltsverbot in das Bundesgebiet eingereist sei und
sich ohne behérdliche Meldung in Osterreich aufgehalten habe, wodurch er fiir die Behérde nicht greifbar gewesen
sei. Die Behdrde gehe von einem Untertauchen und Verfahrensentzug des BF aus. Der BF sei nicht berechtigt, einer
Erwerbstatigkeit nachzugehen, um sich seinen Lebensunterhalt selbst zu verdienen. Zudem sei der BF bereits zweimal
rechtskraftig verurteilt worden und wurde der BF am 25.07.2020 erneut aufgrund einer Korperverletzung angezeigt.
Der BF habe sich aus den genannten Grunden als nicht vertrauenswurdig erwiesen und sei davon auszugehen, dass er

auch kunftig nicht gewillt sei, sich an die Rechtsvorschriften zu halten.

5. Mit Schreiben vom 27.07.2020 wurde der BF Gber die am 30.07.2020 bevorstehende Abschiebung nach Rumanien in

Kenntnis gesetzt.

6. Mit Schriftsatz ebenfalls vom 27.07.2020 brachte der BF durch den zu seiner Vertretung bevollmachtigten
Rechtsanwalt eine Vorstellung gegen den Mandatsbescheid vom 25.07.2020 ein.

Vorgebracht wurde, dass der BF am 02.07.2019 aus der Haft in Deutschland entlassen worden sei. Mit Beschluss vom
27.06.2019 sei ein deutscher Auslieferungshaftbefehl aufgehoben worden und die Auslieferung fiir unzuldssig erklart
worden, da nach Auskunft der ruméanischen Behdrden die Mindestbedingungen hinsichtlich der HaftraumgroRe im
rumanischen Strafvollzug nicht gewéhrleistet seien. Der BF sei in Deutschland gemeldet und habe in Osterreich
lediglich seine kranke Mutter, die in XXXX lebe, besuchen wollen. In Deutschland lebe auch die Lebensgefahrtin und
der minderjahrige Sohn des BF.

7. Am 29.07.2020 legte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwWG) die ,Schubhaftbeschwerde” bzw.
die Vorstellung vor und beantragte, die Beschwerde als unbegrindet ab- bzw. als unzulassig zurickzuweisen. Weiters
wurde von Seiten des BFA eine Stellungnahme eingebracht, in der vorgebracht wurde, dass fur die Behdrde keine
Grinde ersichtlich seien, die gegen die Erlassung einer Sicherungsmalinahme sprechen wiurden. Es stehe fest, dass
eine Abschiebung der Partei méglich und zumutbar sei. Es bestehe Fluchtgefahr und stelle der BF eine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dartber hinaus sei der BF als Person unglaubwurdig.

8. Das BVwWG Ubermittelte das Anbringen des BFA am 30.07.2020 gem.8 6 AVG iVm8 17 VWGVG an die belangte
Behorde zurtick ( XXXX') und gab begriindend an, dass das vorgelegte Rechtsmittel sowohl im Rubrum als auch in der
Rechtsmittelerklarung als ,Vorstellung” bezeichnet worden sei. Diese Bezeichnung sei auch in den weiteren
Ausfuhrungen verwendet und der BF durchgehend als Vorstellungswerber benannt worden. Auch aufgrund des
Rechtsmittelbegehrens, das BFA moge den Bescheid aufheben und das Verfahren einstellen, kdnne davon
ausgegangen werde, dass das Begehren des BF ein remonstratives und kein aufsteigendes Rechtsmittel sei. Antrage,
die typischerweise mit einer Schubhaftbeschwerde verbunden seien, wiirden nicht vorliegen. Gem. § 22a Abs. 5 BFA-VG
sei gegen eine Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssig, weshalb diese dem BFA zur weiteren
Bearbeitung rickibermittelt werde.

9. Das BFA nahm am selben Tag Kontakt mit dem Rechtsvertreter des BF auf, der telefonisch bekannt gab, dass die
Vorstellung zurlickgezogen und eine Schubhaftbeschwerde eingebracht werde.

10. Mit Schreiben vom 30.07.2020 erhob der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Schubhaftbeschwerde gem.§ 22a
BFA-VG und brachte vor, dass die verhdngte Schubhaft rechtswidrig sei.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

11. Am 31.07.2020 legte das BFA die nunmehrige Schubhaftbeschwerde dem BVwG vor und beantragte erneut die
Abweisung der Beschwerde. Mitvorgelegt wurde eine Stellungnahme des BFA, in der das BVwG darlber informiert
wurde, dass der BF am 30.07.2020 nach Rumanien abgeschoben wurde.

12. Am 04.08.2020 wurde das BVwG uber die Anklageerhebung der Staatsanwaltschaft XXXX gegen den BF wegen einer
vorsatzlich begangenen strafbaren Handlung in Kenntnis gesetzt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der unter |. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

Der volljghrige BF, XXXX , geboren am XXXX , ist Staatsangehdriger Rumaniens und besitzt nicht die &sterreichische
Staatsburgerschaft. Er ist daher Fremder iSd § 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Seine Identitat steht fest.

Gegen den BF wurde am 21.06.2016 eine aufenthaltsbeendende MaRnahme eingeleitet. Am 01.07.2016 wurde mittels
Bescheid, Zahl XXXX , ein fur die Dauer von vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen, das bis 16.08.2020
Gultigkeit hatte. Da der BF auch zum damaligen Zeitpunkt tber keine Meldeadresse im Bundesgebiet verflugte, wurde
der Bescheid im Akt hinterlegt, welcher am 16.08.2016 in Rechtskraft erwuchs.

Der BF reiste spatestens am 03.07.2020 aus Deutschland nach Osterreich ein und wurde am 25.07.2020 im Zuge einer
Amtshandlung aufgrund einer Kérperverletzung von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen.

In Deutschland verbtiBte der BF eine etwa einjahrige Haftstrafe. Ein deutscher Auslieferungshaftbefehl aufgrund einer
noch zu verbuRenden Haftstrafe in Rumanien wurde mit Beschluss vom 15.07.2019 aufgehoben. In Deutschland
verflgt der BF tber eine Lebensgefahrtin, XXXX , und einen minderjahrigen Sohn, XXXX , geboren am XXXX . Der BF war
seit 01.07.2020 gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin in XXXX gemeldet.

Gegen den BF besteht ein europdischer Haftbefehl des Amtsgerichts XXXX vom 06.05.2019, XXXX .

Der BF befand sich von 25.07.2020 bis 30.07.2020 in Schubhaft und wurde am 30.07.2020 auf dem Landweg nach
Rumanien abgeschoben.

Der BF weist zwei strafgerichtliche Verurteilungen auf:
1. BG Bregenz XXXX vom 06.03.2015 gem. § 223 (1) StGB, Freiheitsstrafe 2 Wochen, bedingt, Probezeit 3 Jahre
2. LG XXXX XXXX vom 21.06.2016 gem. 88 127, 129 (1) Z 3 StGB, Freiheitsstrafe 6 Monate, Probezeit 3 Jahre

Es wird festgestellt, dass der BF zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft in Osterreich keiner geregelten
Beschaftigung nachgegangen ist und Uber keine existenzsichernden Barmittel verfigt hat. Er kam seiner
Meldeverpflichtung nicht nach, lebte im Verborgenen und entzog sich dem Zugriff der Behdrde.

Die Eltern des BF leben in Osterreich. Eine maRgebliche familidre, berufliche oder soziale Verankerung des BF im
Bundesgebiet kann jedoch nicht festgestellt werden, zumal die Lebensgefahrtin und der minderjéhrige Sohn des BF in
Deutschland leben.

Der BF war zum Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft haftfahig. Es gibt keine stichhaltigen Hinweise fur
substanzielle gesundheitliche Probleme kérperlicher oder psychischer Natur.

Das erkennende Gericht stellt fest, dass fir den BF eine konkrete Fluchtgefahr gegeben und die Verhangung der
Schubhaft verhaltnismaRig war. Aufgrund des Verhaltens des BF und dem daraus folgenden, Uberwiegenden
offentlichen Interesse an der Aufenthaltsbeendigung war im gegenstandlichen Fall von einem erhdhten
Sicherungsbedarf auszugehen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und
der vorliegenden Gerichtsakte des BVwG.

Die Feststellungen zur Person des BF und seiner Staatsangehorigkeit ergeben sich aus der im Akt einliegenden Kopie

des rumanischen Personalausweises.
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Das gegen den BF ein aufrechtes Aufenthaltsverbot, giltig bis 16.08.2020, bestand, ergibt sich aus einer Einsicht in die
Verwaltungsakte des BF.

Die Feststellung, dass der BF spatestens am 03.07.2020 in das Bundesgebiet einreiste und am 25.07.2020 im Zuge
einer Amtshandlung aufgrund einer Korperverletzung festgenommen wurde, ergibt sich aus dem Bericht der
zustandigen Landespolizeidirektion sowie der Befragung des BF durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, in
der er angab, seit dem zweiten oder dritten Juli in Osterreich zu sein (AS 3).

Die Feststellungen hinsichtlich seines Lebens sowie seiner Verurteilung in Deutschland ergeben sich aus der
Schubhaftbeschwerde des BF vom 30.07.2020.

Dass gegen den BF ein europaischer Haftbefehl des Amtsgerichts XXXX vom 06.05.2019 besteht, ergibt sich aus den
vom BF im Rahmen der Schubhaftbeschwerde in das Verfahren eingebrachten Unterlagen.

Die Feststellung der Schubhaftdauer sowie der am 30.07.2020 erfolgten Abschiebung ergibt sich aus den Angaben des
BFA in der Beschwerdevorlage sowie einer Einsicht in die Anhaltedatei.

Die Feststellung der strafgerichtlichen Verurteilungen ergibt sich aus einer Einsicht in das 6sterreichische Strafregister.

Die Feststellung, dass der BF zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft in Osterreich keiner geregelten
Beschaftigung nachgegangen ist und Uber keine existenzsichernden Barmittel verfligt hat, ergibt sich aus der Tatsache,
dass es ihm aufgrund des aufrechten Aufenthaltsverbotes nicht méglich war, einer legalen Arbeit nachzugehen und er
selbst angab, lediglich 600 Euro zu besitzen (AS 3). Dass der BF fir seine Arbeitstatigkeit eingereist ist, ist nicht

glaubhaft, zumal er in der Beschwerdeschrift selbst angab, dass er seine kranke Mutter hatte besuchen wollen.

Dass der BF seiner Meldeverpflichtung nicht nachgekommen ist, im Verborgenen lebte und sich dem Zugriff der
Behdrde entzog, ergibt sich aus einer Einsicht in das Zentrale Melderegister und der Tatsache, dass der BF in seiner
Einvernahme angab, am 02. oder 03.07.2020 nach Osterreich gereist zu sein, zum Zeitpunkt seiner Festnahme am

25.07.2020 jedoch uber keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet verfugte.
Die Feststellung, dass seine Eltern in Osterreich wohnen, ergibt sich aus den Angaben des BF im Verfahren (AS 3).

Hinweise auf schwerwiegende, gesundheitliche Probleme des BF, sowie eine mdgliche Haftunfahigkeit sind im
gesamten Verfahren nicht hervorgekommen, und wurden insbesondere auch in der gegenstandlichen Beschwerde

nicht vom BF behauptet.

Dass im vorliegenden Fall von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf auszugehen war, ergibt sich aus der Tatsache, dass
der BF trotz aufrechtem Aufenthaltsverbot in das Bundesgebiet einreiste, seiner Meldeverpflichtung nicht nachkam, im
Verborgenen lebte und sich so dem Zugriff der Behdrde entzog. Zudem verflgte der BF Uber keine mal3geblichen

Anknupfungspunkte im Bundesgebiet.

3. Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchpunkt A)

3.1 Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaBig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
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Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in

Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.
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(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes

lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
8 77 FPG Gelinderes Mittel:

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs.2Z 1 FPG.

GemalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.
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GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemalR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der MalRgabe, dass die Dauer der Zuldssigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht

Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemali Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die daflr notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Gemal § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit

gemal’ Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR

kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemald 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Gemal § 77 Abs. 9 FPG kénnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme

gemald Abs. 3Z 1 Vorsorge treffen.
3.2 Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

»Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
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Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.3 Zu Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft von 25.07.2020 bis 30.07.2020

3.3.1 Der volljahrige BF besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2
Abs. 4 Z 1 FPG.

3.3.2 Der BF ist in Osterreich weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft Gber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moéglich ist. Voraussetzung fur die
Verhdngung der Schubhaft gem. 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG ist das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismalligkeit der angeordneten Schubhaft. Zur Sicherung der Abschiebung kommt
Schubhaft dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.3.3 Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme bzw. zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit der Abschiebung des BF nach Rumanien war auch zu
rechnen. Der BF verfugte Uber ein Reisedokument und wurde am 30.07.2020 auf dem Landweg nach Rumadnien
abgeschoben.

3.3.4 Bezlglich der Fluchtgefahr fihrte das BFA im angefochtenen Bescheid begriindend insbesondere aus, dass diese
gegeben sei, da der BF trotz eines aufrechten Aufenthaltsverbotes in das Bundesgebiet eingereist sei, sich ohne
behordliche Meldung im Bundesgebiet aufgehalten habe und daher fir die Behdrde nicht greifbar gewesen sei. Der BF
sei nicht berechtigt gewesen, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen und sei zudem zwei Mal rechtskraftig verurteilt
worden. Der BF habe sich als nicht vertrauenswirdig erwiesen.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gem.§8 76 Abs. 3 Z 2 FPG zu beurteilen, ob der Fremde entgegen einem
aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur
AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist. Der BF reiste - wie von der belangten Behdrde
bereits festgestellt - trotz aufrechtem Aufenthaltsverbot, gtiltig bis 16.08.2020, in das Bundesgebiet ein.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemal3§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG aullerdem der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
bericksichtigen. Der BF verflgte tber keine maRgeblichen sozialen, familidren oder beruflichen Verankerungen im

Bundesgebiet, zumal seine Lebensgefdhrtin und sein Sohn in Deutschland leben. Die Eltern des BF leben zwar in
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Osterreich, seine Bindung zu diesen ist jedoch nicht derart intensiv, dass sie den BF vom Untertauchen abhalten
wirde. Er ging keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und war in Osterreich weder gemeldet noch verflgte er Gber
einen gesicherten Wohnsitz.

Die belangte Behorde ging in Zusammenschau der rechtswidrigen Einreise trotz bestehendem Aufenthaltsverbot, dem
Aufenthalt des BF im Verborgenen und den mangelnden sozialen wie beruflichen Anknlpfungspunkten
berechtigterweise von einer Fluchtgefahr, die die Verhdngung einer Schubhaft rechtfertigt, aus.

3.3.5 Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prufen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

In einem Verfahren betreffend Anordnung der Schubhaft muss bei der Prifung des Sicherungsbedarfs auch das
massive strafrechtliche Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt- und Vermdgensdelikte in Verbindung mit der
wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr, die sich auch in dem erlassenen Aufenthaltsverbot
manifestiert, einbezogen werden. Diesen Umstanden kann ndmlich im Rahmen der VerhdaltnismaRigkeitsprifung
insofern Bedeutung zukommen, als eine erhebliche Delinquenz des Fremden das Gewicht des 6ffentlichen Interesses
an der Effektivitdt seiner (baldigen) Abschiebung - in Abhadngigkeit von der Schwere der Straftaten - maligeblich
vergrof3ern kann (VWGH 25.03.2017, Ra 2009/21/0276).

Der BF ist mehrfach, u.a wegen Vermdégensdelikten, strafgerichtlich verurteilt worden und wurde erneut Anklage gegen
den BF wegen Korperverletzung erhoben. Der BF wurde auch in Deutschland verurteilt und verbuRte eine Haftstrafe
von etwa einem Jahr, auBerdem lag gegen den BF ein europdischer Haftbefehl vor. Der BF scheint nicht gewillt, sich an
die Rechtsordnung zu halten, stellt eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar und wurde gegen den
BF erneut Anklage erhoben.

Zudem verletzte der BF seine Meldeverpflichtung, reiste trotz Bestehen eines aufrechten Aufenthaltsverbotes in das
Bundesgebiet ein, lebte im Verborgenen und entzog sich dem Zugriff der Behorde.

Insgesamt kommt den persdnlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem o&ffentlichen
Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung. Der BF hat bereits in der Vergangenheit gezeigt, dass er die
ihn treffenden Verpflichtungen sowie die Osterreichische Rechtsordnung nicht einhalt. Im Verfahren liegen keine
Anhaltspunkte dafir vor, dass er dieses Verhalten in Zukunft unter BerUcksichtigung der bevorstehenden Abschiebung
andern wird.

Die angeordnete Schubhaft erfullte daher auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit.

3.3.6 Die Prufung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt, fuhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam.

Auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens - insbesondere der Tatsache, dass er trotz
aufrechtem Aufenthaltsverbot einreiste, seiner Meldeverpflichtung nicht nachkam und sich dem Zugriff der Behérde
entzog, war mit erheblicher Fluchtgefahr und dem Untertauchen des BF zu rechnen, weshalb mit einem gelinderen
Mittel iSd § 77 FPG nicht das Auslangen gefunden werden konnte.

Aufgrund der mangelnden Bereitschaft, sich an Osterreichische Gesetze zu halten und der Verletzung seiner
Meldeverpflichtung hat sich der BF als nicht vertrauenswuirdig erwiesen. Die Moglichkeit der Auferlegung von in § 77
Abs. 3 vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten erscheint dem erkennenden Gericht vor dem Hintergrund des
durch das bisherige Verhalten des BF begrindeten konkreten Risikos des Abtauchens seiner Person kein geeignetes
Sicherungsmittel gewesen zu sein.

3.3.7. Die hier zu prufende Schubhaft stellte eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorlagen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfullte. Das Verfahren hat
keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AulRerlandesbringung des BF zu gewahrleisten.

Die Beschwerde war daher gemal § 76 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.
Zu A) lll. und IV. Kostenantrage

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fiur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
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VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemaR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemald Abs. 2 der BF die obsiegende und die Behdrde die
unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom BF vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die Behdrde die obsiegende und der BF die
unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1

sinngemaf anzuwenden.

3. Nach 8 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemal Abs. 1 die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen,
fur die der BF aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z 3). Die Hohe des
Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal3 Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der
Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Die belangte Behdrde ist auf Grund der Abweisung der Beschwerde obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch auf
Kostenersatz im beantragten Umfang hat. Dem BF gebuUhrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.

B) Unzuldssigkeit der Revision

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der L6sung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG

hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH und EuGH ist zwar teilweise zu friheren
Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig

gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.
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