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10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VwGG §28 Abs1 74
VwGG §28 Abs1 75
VWGG 8§34 Abs1
VwWGVG 2014 §24 Abs4
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber BA, in der Revisionssache der A M in
Z, vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH in 1180 Wien, Weimarer Straf3e 55/1, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 11. Mai 2020, LVwG-2017/33/2330-18, betreffend eine Angelegenheit nach dem
Tiroler StralRengesetz (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Tiroler Landesregierung; mitbeteiligte Partei:
Marktgemeinde Zirl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol wurde die Beschwerde der
Revisionswerberin gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 29. August 2017, mit welchem verschiedene
Teilflachen von im Eigentum der Revisionswerberin stehenden Grundstlcken zur Verwirklichung eines naher
bezeichneten, rechtskraftig bewilligten StralBenbauvorhabens enteignet worden waren, als unbegriindet abgewiesen.
Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG

nicht zulassig sei.

2 Dagegen richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, in welcher unter der Uberschrift
»4. Revisionspunkte” ausgefuhrt wird, die Revisionswerberin erachte sich durch das angefochtene Erkenntnis ,in ihren
subjektiv-6ffentlichen Rechten auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung” verletzt, wobei das Erkenntnis
sowohl an Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch an Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften
leide.

3 Gemal? § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber
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verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.

4 Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof
bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal3 8 41 VwGG gebunden
ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers
verletzt wurde, sondern nur zu prfen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1
Z 4 VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt flir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat,
dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet (vgl. etwa VwGH 3.8.2020,
Ra 2020/06/0136, mwN).

5 Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich behauptet, so ist er einer Auslegung aus dem
Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich.

6 Mit den in der vorliegenden Revision unter der Uberschrift ,4. Revisionspunkte” angefthrten Recht ,auf
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung” hat die Revisionswerberin das Recht, in dem sie verletzt zu sein
behauptet (Revisionspunkte; & 28 Abs. 1 Z 4 VwGG), nicht bestimmt bezeichnet. Die Verletzung von
Verfahrensvorschriften als solche stellt keinen Revisionspunkt dar, sondern zahlt zu den Revisionsgriinden (§ 28 Abs. 1
Z 5 VwWGG). Bei der von der Revisionswerberin geltend gemachten Rechtsverletzung handelt es sich daher nicht um
einen Revisionspunkt, sondern um einen Revisionsgrund, der nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus einer
materiell rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechtes zielfihrend vorgebracht werden kann
(vgl. VWGH 17.11.2015, Ra 2015/01/0228, und VWGH 16.11.2012, 2012/02/0245, jeweils mwN).

7 Ebenso wenig wird mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie der Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften dargetan, in welchen subjektiven Rechten sich die Revisionswerberin verletzt
erachtet; es handelt sich dabei nicht um die Geltendmachung eines Revisionspunktes, sondern um die Behauptung
von Aufhebungsgrinden (vgl. VWGH 23.12.2019, Ra 2019/06/0114, mwN).

8 Die Revision erweist sich damit schon deshalb als unzuldssig und war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG

zurlckzuweisen.
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