jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2020/12/9 130s87/20y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.12.2020

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9. Dezember 2020 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Oberressl und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel in
Gegenwart der Schriftfihrerin Mag. Pottinger in der Strafsache gegen Christian K***** wegen des Verbrechens der
fortgesetzten Gewaltausibung nach § 107b Abs 1, Abs 3 Z 1 und Abs 4 vierter Fall StGB idF BGBI | 2009/40 und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schéffengericht vom 4. Mai 2020, GZ 111 Hv 12/19i-59, sowie die Beschwerde
des Angeklagten gegen den zugleich ergangenen Beschluss auf Verlangerung einer Probezeit nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Christian K***** _ soweit hier von Bedeutung - des Verbrechens der
fortgesetzten Gewaltausiibung nach & 107b Abs 1, Abs 3 Z 1 und Abs 4 vierter Fall StGB idF BGBI | 2009/40 (A/a) und
mehrerer Verbrechen der fortgesetzten Gewaltaustiibung nach &8 107b Abs 1 und Abs 3 Z 1 StGB (zu erganzen) idF
BGBI | 2009/40 (A/b) schuldig erkannt.

Danach hat er gegen andere, im Tatzeitraum unmundige, Personen langere Zeit hindurch fortgesetzt Gewalt ausgelbt,
und zwar

(A/a) vom 1. Juni 2009 bis zum Juni 2017, somit langer als ein Jahr, gegen seine ***** Stieftochter Denise K****%
indem er ihr durchschnittlich drei Malim Monat Schldge mit der flachen Hand gegen das Gesicht und gegen den
Hinterkopf versetzte, wodurch sie teils Rotungen, teils Blutungen im Mundinnenraum sowie Kopfschmerzen erlitt, ihr
mehrfach mit einem Finger St6l3e gegen den Bauch versetzte und mit dem Daumen und dem Mittelfinger gegenihr
Ohr schnalzte und ihr gegenliber duBerte, er werde ihr die Zahne ausschlagen, sowie

(A/b) vom Dezember 2018 bis zum 20. Juni 2019 gegen seinen ***** Sohn Luca K***** ynd seinen ***** Sohn
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Samuel-Pascal K¥***** indem er ihnen beinahe taglich Schlage mit der flachen Hand gegen das Gesicht und gegen den
Hinterkopf versetzte, wodurch sie Rétungen erlitten, und ihnen mit dem Daumen und dem Mittelfinger gegen das Ohr
schnalzte.

Rechtliche Beurteilung
Dagegen richtet sich die aufZ 3, 5, ,9" und 10 des8 281 Abs 1 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

Die Verfahrensrige (Z 3) behauptet einen Verstol3 gegen§ 240a StPO, weil die im Jahr 2019 beeidigte

- aufgrund eines Schreibfehlers in der Urteilsausfertigung als Sabine Sc***** hezeichnete (vgl dazu ON 1 S 15 ff sowie
jeweils S 1 der ON 31, 39, 45 und 58) - Schoffin Daniela S***** mit hoher Wahrscheinlichkeit” vor der
Neudurchfuhrung der Verhandlung am 4. Mai 2020 im laufenden Jahr nicht neuerlich beeidigt worden sei. Im
ungerugten Protokoll Gber die Hauptverhandlung wird dazu festgehalten, dass ,die Schoéffen bereits beeidet sind”
(ON 58 S 2). Wenngleich in einer in einem anderen Kalenderjahr gema3 § 276a StPO neu durchgefuhrten
Hauptverhandlung auch die Beeidigung der Schoffen zu wiederholen ist, ist hier im Hinblick auf vier innerhalb von acht
Monaten gelegene Verhandlungstermine und die Neudurchfihrung der Verhandlung wegen Zeitablaufs nur rund vier
Monate nach dem vorangegangenen Verhandlungstermin unzweifelhaft erkennbar, dass der Eid der Schoéffin nicht in
Vergessenheit geraten ist und somit die gerlgte Formverletzung - sofern sie tatsachlich geschehen ist - keinen dem
Angeklagten nachteiligen Einfluss Gben konnte (§ 281 Abs 3 StPO; vgl RIS-JustizRS0098270 [T7, T9 und T14]).

Entgegen der Mangelriige (Z 5) lieR das Gericht bei der Glaubwirdigkeitsbeurteilung die Ausfihrungen der Zeugin
Mag. Sabine W***** njcht unbericksichtigt (Z 5 zweiter Fall [US 11 und 16 f]). Soweit die Rige daraus anhand eigener
Beweiswerterwagungen flir den Beschwerdeflhrer glinstige Schllisse ableitet, wendet sie sich nach Art einer im
schoffengerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen (§ 283 Abs 1 StPO) Schuldberufung in unzuldssiger Weise gegen
die tatrichterliche Beweiswirdigung (§ 258 Abs 2 StPO).

Die Konstatierungen zum Tatzeitraum zu A/b stltzte das Erstgericht auf die - von ihm flr glaubwirdig erachteten -
Angaben der Zeugin Denise K***** im Ermittlungsverfahren (US 24). Unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit
(Z 5 vierter Fall) ist diese Ableitung nicht zu beanstanden.

Als Aktenwidrigkeit (Z 5 funfter Fall) kann ein den Tatrichtern unterlaufenes Fehizitat im Rahmen der Beweiswiirdigung
beanstandet, nicht aber geltend gemacht werden, dass aus den Beweisergebnissen andere als die im Urteil gezogenen
Schlusse abzuleiten gewesen waren (RIS-Justiz RS0099431 [T13]). Ein Fehlzitatim aufgezeigten Sinn behauptet die Rige
nicht.

Nach den Feststellungen des Erstgerichts zu A/a versetzte der Angeklagte seinerzum Beginn des acht Jahre
andauernden Tatzeitraums fUnfjdhrigen Stieftochter mit auf fortgesetzte Gewaltausibung gerichtetem Vorsatz
zumindest drei Mal im Monat mit Rétungen, Blutungen oder Kopfschmerzen verbundene Schlagegegen das Gesicht
und den Hinterkopf, StéRBe mit dem Fingerin den Bauch, welche einige Minuten sichtbare Rétungen, bis zu zwei Tage
Schmerzen im Bauchbereich und ein bis zwei Mal auch Erbrechen der Unmundigen zur Folge hatten, schnalzteihr mit
dem Daumen und dem Mittelfinger gegen das Ohr und drohte ihr ab September 2015 mehrmals im Monat mitdem
Ausschlagen ihrer Zédhne (US 4 bis 6).

Indem sich die Rechtsriige (nominell ,,Z 9", der Sache nach Z 10)zu A/agegen die Subsumtion nach der ,seinerzeitigen
Bestimmung des § 107b (1) und (3) und (4) 4. Fall StGB", insbesondere gegen jene nach§ 107b Abs 4 StGB, wendet,
dabei aber nicht auf der Basis der in objektiver und subjektiver Hinsicht getroffenen Feststellungen (US 5 ff)
argumentiert, verfehlt sie den Bezugspunkt materieller Nichtigkeit (RIS-Justiz RS0099810).

Nach den Feststellungen zu A/b versetzte der Angeklagte seinenim Jahr 2009 und im Jahr 2011 geborenen S6hnen von
Dezember 2018 bis zum 20. Juni 2019 taglich mit Misshandlungsvorsatz Schlage (US 2 und 6).

Weshalb das Erstgericht davon ausgehend fortgesetzte Gewaltausiibung gegenlber Unmundigen Uber einen langeren
Tatzeitraum zu Unrecht bejaht haben sollte, legt die Subsumtionsriige (Z 10) durch den Hinweis auf die Strafdrohung
(des § 107b Abs 3 StGB idF BGBI | 2009/40) von sechs Monaten bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe nicht aus dem Gesetz
abgeleitet dar (siehe aber RIS-Justiz RS0116569).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits
bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (88 285d Abs 1 StPO).
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Die Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde kommt dem Oberlandesgericht zu (88 285i, 498 Abs 3 letzter
Satz StPO).

Hinzugeflgt sei, dass die zu A/a angewendeten Bestimmungen des § 107b Abs 1, Abs 3 Z 1 und Abs 4 vierter Fall StGB
idF BGBI | 2009/40 fur den Angeklagten in ihrer Gesamtauswirkung nicht ginstiger waren als die im Urteilszeitpunkt
geltenden (§ 107b Abs 1, Abs 3a Z 1 und Abs 4 zweiter Fall StGB idF BGBI | 2019/105), aus welchem Grund nach § 61
zweiter Satz StGB Letztere hatte zur Anwendung gelangen mussen. Zu einer amtwegigen Wahrnehmung dieses
ungerlgt gebliebenen Subsumtionsfehlers (Z 10) besteht aber mangels eines konkreten Nachteils im Sinn des § 290
Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO kein Anlass. Angesichts der insoweit vom Obersten Gerichtshof vorgenommenen
Klarstellung ist das Oberlandesgericht bei seiner Entscheidung nicht an den im aufgezeigten Sinn fehlerhaften
Schuldspruch gebunden (RIS-Justiz RS0118870).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf8 390a Abs 1 StPO.
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