jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2020/12/17 60b242/20m

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.2020

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden und die Hofrate Hon.-
Prof. Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek, Dr. Nowotny sowie die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter in der
AuBerstreitsache der Antragstellerin T***** T{rkei, vertreten durch Mag. Volkan Kaya, Rechtsanwalt in Wien, gegen
den Antragsgegner C***** vertreten durch Mag. Nuray Tutus-Kirdere, Rechtsanwaltin in Wien, wegen Ruckfuhrung
der minderjahrigen Eslem ***** gehoren am ***** 2015, nach dem Haager Kindes-entfihrungsibereinkommen,
Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 30. Oktober 2020, GZ 45 R 422/20x-25, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AulRStrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuRRStrQ).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen in Verbindung mit dem eigenen Vorbringen des Antragsgegners, dem
Vater der minderjihrigen Eslem, lebte die Familie urspringlich in Osterreich. Im Sommer 2018 fuhr sie gemeinsam auf
Urlaub in die Turkei, wo die Antragstellerin, die Mutter von Eslem, dem Vater er&ffnete, dass sie sich scheiden lassen
wolle. Daraufhin kehrte der Vater mit dem Bruder von Eslem nach Osterreich zuriick, wéhrend Eslem und ihre iltere
Schwester zunichst bei der Mutter in der Tiirkei blieben. Letztere kehrte in weiterer Folge ebenfalls nach Osterreich
zurlck, Eslem blieb jedoch in der Turkei, wobei der Vater zu diesem Zeitpunkt keinerlei Handlungen setzte, um Eslem
wieder nach Osterreich zuriick zu holen; vielmehr widersetzte er sich dem Entschluss der Mutter, sich scheiden zu
lassen und Eslem fiir sich zu behalten”, nicht, sondern akzeptierte und respektierte diesen Entschluss und lield Eslem
bei der Mutter, wiewohl ihm dies selbst schwer fiel. Entgegen der im aulBerordentlichen Revisionsrekurs vertretenen
Auffassung kann bei diesem Sachverhalt nicht davon ausgegangen werden, die Mutter hatte im Sommer 2018 Eslem
widerrechtlich im Sinn des Haager Ubereinkommens iiber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler
Kindesentfiihrung, BGBI 512/1980, (HKU) in der Tirkei zurlickgehalten; die Zustimmung kann auch stillschweigend
erfolgen (Nademleinsky in Gitschthaler, Internationales Familienrecht [2019] Art 13 HKU Rz 8).

2. Damit hat aber der Vater seinerseits widerrechtlich in die (Mit-)Obsorgerechte der Mutter eingegriffen, als er im
Sommer 2019 in die Turkei reiste und am 9. 8. 2019 mit Eslem nach Wien zurtickkehrte, wobei nicht feststeht, dass die
Mutter ihm Eslem mit den Worten Ubergeben hatte, er solle sich um diese kimmern, weil sie selbst dazu nicht in der
Lage sei (zur Behauptungs- und Beweislast des entfihrenden Elternteils, der andere habe dem Vorbringen zugestimmt
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vglNademleinsky aaO). Sein Versuch, diese Feststellungen der Vorinstanzen im Revisionsrekursverfahren zu

bekampfen, ist unzulassig; der Oberste Gerichtshof ist keine Tatsacheninstanz (RS0006737).

3. Nach Art 12 HKU ordnet das Gericht die sofortige Riickgabe des Kindes an, wenn dieses widerrechtlich verbracht
wurde und der Riickfiihrungsantrag nach dem HKU binnen einer Frist von weniger als einem Jahr seit dem Verbringen
gestellt wurde. In einem solchen Fall besteht kein Ermessensspielraum, und es spielt auch keine Rolle, ob sich das Kind
zwischenzeitlich im Fluchtstaat eingelebt hat; dieser Umstand steht der Ruckfuhrung nicht per se entgegen
(2 Ob 291/00h; Nademleinsky in Gitschthaler, Internationales Familienrecht Art 12 HKU Rz 1), es sei denn es lagen die
Voraussetzungen der Art 13 oder 20 HKU vor (Nademleinsky aaO; vgl auch 5 Ob 47/09m iFamZ 2009/216 [Fucik]).

4. Nach Art 13 Abs 1 lit b HKU, auf den sich der Antragsgegner auch noch im Revisionsrekursverfahren beruft, ist das
Gericht im Fluchtstaat, ungeachtet des Art 12 HKU, nicht verpflichtet, die Rickgabe des Kindes (unter anderem dann)
anzuordnen, wenn die Person, die sich der Ruckgabe des Kindes widersetzt, nachweist, dass die Ruckgabe mit der
schwerwiegenden Gefahr eines korperlichen oder seelischen Schadens fur das Kind verbunden ist oder das Kind auf
andere Weise in eine unzumutbare Lage bringt. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (s blof3
5 Ob 47/09m) ist der Ausnahmetatbestand des Art 13 Abs 1 lit b HKU eng auszulegen und deshalb auf besondere
Sachverhalte zu beschranken. Berucksichtigungswirdige drohende Nachteile missen Uber die zwangslaufigen Folgen
eines erneuten Aufenthaltswechsels hinausgehen, weil sonst das Ziel des HKU nicht griffe. Der bloRBe Wunsch des
Kindes, in der bisherigen Umgebung zu bleiben, ist jedoch nicht derart gravierend, dass bei Nichterfillung eine
Kindeswohlgefahrdung im Sinn des Ubereinkommens zu bejahen wire. Und schlieRlich schlieRt eine gelungene
Integrierung eines Kindes in seine neue Umgebung eine Ruckfihrung nur dann (jedenfalls) aus, wenn der
RackfUhrungsantrag mehr als ein Jahr nach dem Verbringen des Kindes gestellt wurde (was hier eben gerade nicht der
Fall war). Ob die Voraussetzungen dieser Ausnahmebestimmung gegeben sind, ist eine von den jeweiligen Umstanden
abhangige Frage, die im Einzelfall zu entscheiden ist (RS0112662); sie ist nicht von der von § 63 Aul3StrG geforderten
Qualitat, essei denn den Vorinstanzen ware eine krasse Fehlbeurteilung des konkreten Sachverhalts unterlaufen,
wovon im vorliegenden Fall jedoch nicht ausgegangen werden kann:

Der Antragsgegner beruft sich in seinem aullerordentlichen Revisionsrekurs auf einen (neuerlichen und
traumatisierenden) Wohnortwechsel Eslems, wobei er allerdings feststellungswidrig davon ausgeht, die Antragstellerin
habe der Verbringung Eslems nach Osterreich im Sommer 2019 zugestimmt gehabt, und auf deren psychische
Gefahrdung durch die (nochmalige) Trennung von ihren Geschwistern, die beim Vater in Osterreich leben. Hiefiir
finden sich jedoch in dem von den Vorinstanzen festgestellten Sachverhalt keinerlei Anhaltspunkte.

Dies gilt auch flur die Behauptung des Antragsgegners, ,die Motivation der RAntragstellerin liege] ausschlieBlich im
Finanziellen und [wolle die Antragstellerin] Eslem als Druckmittel verwenden”, woraus er schliel3t, dass die
Antragstellerin ,in launischer Haltung nach Erreichen ihrer Zwecke [Eslem] wiederum emotional zerreiRBen [kénnte],
ohne auf [deren] Wohl zu achten”. Zum Beweis hierfir beruft er sich darauf, dass die Antragstellerin
Unterhaltsexekution hinsichtlich der Geschwister Eslems fuhre, obwohl diese im Haushalt des Antragsgegners leben.
Das Erstgericht hat in diesem Zusammenhang jedoch lediglich festgestellt, im Zuge des Ausverhandelns eines
Scheidungsfolgenvergleichs sei auch der Verbleib Eslems beim Antragsgegner als Grund fir eine hohere
Ausgleichszahlung an die Antragstellerin ,ins Spiel gebracht” worden.

Dass Eslem nur in der Tlrkei einer Ansteckungsgefahr mit COVID-19 ausgesetzt ware, womit ,aktuell” eine Gefahrdung
vorliege, nach Ansicht des Antragsgegners in Osterreich jedoch offensichtlich nicht, widerspricht der
gerichtsbekannten Tatsache stark erhéhter Corona-Infektions-Zahlen (auch) in Osterreich jedenfalls zum jetzigen
Zeitpunkt.

Und schlieBlich ist auch nicht ersichtlich, weshalb ein Wechsel Eslems in die Turkei deren Bildungsweg plotzlich
abbrechen und ihr dadurch eine zukunftssichere Bildungschance genommen werden sollte, geht doch Eslem derzeit in
Osterreich (lediglich) in den Kindergarten und besucht eine Kindergruppe; dass eine Schul- und Ausbildung Eslems in
der Turkei unmdglich, zumindest aber nicht gewahrleistet ware, legt der Antragsgegner nicht naher dar, desgleichen
auch nicht die Bedeutung eines (angeblichen) Umzugs der Antragstellerin von einer tirkischen Stadt in eine andere.
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