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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich erkennt durch die Richterin Hofratin Mag. Marihart Uber die
Beschwerde der A GmbH, vertreten durch B, Rechtsanwadlte OG in ***, *** gegen den Bescheid der Landeshauptfrau
von NO vom 21.07.2020, ***, betreffend Entziehung der Konzession fiir den grenziiberschreitenden Giiterverkehr
nach dem Guterbeforderungsgesetz 1995, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung, zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben und der
angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) iVm Art. 133
Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Mit dem angefochtenen Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich (in der Folge: belangte Behdrde) vom
21.07.2020; ***, wurde der A GmbH (in der Folge: Beschwerdeflhrerin) die Konzession fir die gewerbsmalige
Befoérderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen im grenziberschreitenden Verkehr (grenzliberschreitender
GuUterverkehr) mit acht Kraftfahrzeugen im Standort ***, *** gemdll § 91 Abs. 2 iVm 8§ 87 Abs. 1 Z 3 der
Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) und 8 5 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 des Guterbeférderungsgesetzes 1995 (GutbefG)
entzogen.

Begrindend dazu wurde auf das Wesentliche zusammengefasst ausgefiuihrt, dass der handelsrechtliche
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin innerhalb der letzten 5 Jahre insgesamt 8 im Bescheid naher bezeichnete
Verwaltungsiibertretungen zu verantworten habe, da seine Schuld in den rechtskraftig abgeschlossenen
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Verwaltungsstrafverfahren festgestellt worden sei. Bei den gegenstandlichen Ubertretungen handle es sich um
Ubertretungen der StVO, des KFG sowie des Gliterbeférderungsgesetzes (insbesondere habe der handelsrechtliche
Geschaftsfihrer am 03.10.2019 ein Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand mit einem
Alkoholgehalt der Atemluft von 0,47 mg/l gelenkt), wobei sowohl durch die Art als auch durch die Anzahl der
Ubertretungen das Tatbestandselement der schwerwiegenden VerstéRe auch im Sinne des § 87 Abs. 1 Z 3 GewO bzw. §
5 Abs. 2 Z 3 Guterbeférderungsgesetz 1995 erfullt sei.

Die Wirtschaftskammer Niederdsterreich ersuchte mit Stellungnahme vom 17.03.2020 mit Hinweis auf die aktuelle
Corona-Krise dringend, von einer Entziehung abzusehen; in eventu wurde um Fristerstreckung bis Jahresende 2020
ersucht.

AbschlieBend stellte die belangte Behorde fest, dass in Zusammenschau mit dem jedenfalls an sich schweren VerstoR
gegen die Sicherheit im StraBenverkehr infolge Lenkens eines Kraftfahrzeugs im alkoholisierten Zustand die Ubrigen
Verwaltungsubertretungen dazu fuhren, dass insgesamt die Zuverlassigkeit des Herrn C als handelsrechtlichem
Geschéftsfihrer nicht mehr als gegeben angenommen werden kénne. Im (brigen sei der handelsrechtliche
Geschaftsfihrer und Gesellschafter der Beschwerdeflihrerin von dieser seiner Position nicht innerhalb der gesetzten
Frist entfernt worden. Die GmbH wirde die Entfernung auch nicht beabsichtigen, sodass ein behordliches Zuwarten
nicht erforderlich sei, sondern misse die gegenstandliche Gewerbeberechtigung entzogen werden.

Gegen diesen Bescheid erhob die anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde und brachte auf
das Wesentliche zusammengefasst vor, der Bescheid leide an Rechtswidrigkeit des Inhaltes, da entgegen der Ansicht
der belangten Behorde gegenstandlich das in§ 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 enthaltene Tatbestandsmerkmal der
schwerwiegenden Verstof3e nicht erfillt sei.

Es handle sich gegenstandlich zwar um 8 Verwaltungsibertretungen, aber nur um 5 Straferkenntnisse, weil sowohl die
Strafverfigung der BH St. Pélten vom 20.03.2017, Zahl: ***, als auch die Strafverfigung der BH St. Pdlten vom
20.06.2018, Zahl: ***, einen einheitlichen Lebenssachverhalt betrafen.

Die Strafverfigungen wirden zudem teilweise flnf Jahre zurtckliegen und seien nicht wieder vorgekommen.

Das in § 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 enthaltene Tatbestandselement der ,schwerwiegenden Verstof3e” sei gegenstandlich
nicht erfiillt, weil eine Vielzahl von Ubertretungen, die bei einer wertenden Gesamtschau einen &hnlichen
Unrechtsgehalt vorweisen wirden wie bei der Verletzung einer einzigen Verwaltungsvorschrift mit schwerwiegendem
Unrechtsgehalt, gegenstandlich nicht vorliegen wiirden. Insbesondere habe es sich bei der Ubertretung nach § 5 Abs. 1
StVO um einen einmaligen Ausrutscher gehandelt und sei von der Behdérde damals auch die Mindeststrafe verhangt
worden. Durch Absolvierung der begleitenden MaRBnahme gelte der Beschwerdefihrer gemall Art 6 Abs. 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 zur Festlegung
gemeinsamer Regeln flr die Zulassung zum Beruf des Kraftverkehrsunternehmers und zur Aufhebung der Richtlinie
96/26 als rehabilitiert.

Insgesamt stelle die Aberkennung der Zuverlassigkeit somit eine unverhaltnismalige Reaktion im Sinne des Artikels 6
der VO (EG) 1071/2009 dar, die die Entziehung der Gewerbeberechtigung nicht rechtfertige.

DarUiberhinaus sei die Stellungnahme der Wirtschaftskammer, die sich ausdricklich gegen die Entziehung der
Gewerbeberechtigung ausgesprochen habe, durch die belangte Behdrde unberucksichtigt geblieben und sei auch die
beantragte Einvernahme des Geschaftsfihrers unterblieben, was als Verfahrensmangel gertigt werde.

Es wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung, die Einvernahme des handelsrechtlichen Geschaftsfiihrers
sowie die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheids beantragt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fihrte am 19. Oktober 2020 eine &ffentliche mindliche Verhandlung
durch. In dieser wurde Beweis erhoben durch Verlesung des Aktes der belangten Behorde ***, Verlesung des Aktes
des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich zur Zahl LVwG-AV-933-2020 sowie Verlesung der vom erkennenden
Gericht eingeholten Verwaltungsstrafakten zu den im Bescheid angefiihrten Verwaltungsibertretungen.

Ebenso wurde Beweis erhoben durch Einvernahme des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers C.
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Zu Beginn der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung legte der Vertreter der Beschwerdefihrerin eine Bestatigung der
OGK dahingehend vor, dass keine Beanstandungen beziglich der Beschwerdefiihrerin bestiinden und alle
Arbeitnehmer- und Arbeitgeberabgaben bezahlt worden seien.

Folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt steht fest:

Die Beschwerdefuhrerin ist unter der Firma A GmbH seit 23. Mdrz 2002 mit der Firmenbuchnummer *** im
Firmenbuch des Landesgerichtes *** eingetragen. Die Beschwerdefiihrerin ist Inhaberin einer Konzession fir die
gewerbsmallige Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen im  grenziberschreitenden Verkehr.
Verfahrensgegenstandlich geht es um die Entziehung der Konzession flr den grenziberschreitenden Guterverkehr mit

acht Kraftfahrzeugen im Standort ***, ***,

Herr C, geb. ***, st handels- und gewerberechtlicher Geschaftsfihrer, persénlich haftender Gesellschafter und
Verkehrsleiter der Beschwerdefihrerin.

Im Rahmen der gesetzlich vorgesehenen, wiederkehrenden Uberprifung wurde festgestellt, dass Herr C innerhalb der
letzten 5 Jahre insgesamt 8 Mal wegen Verwaltungstibertretungen rechtskraftig bestraft wurde. Es handelt sich im

Einzelnen um folgende Ubertretungen:

Strafverfugung der BH St. Pélten vom 17.02.2015, Zahl: ***, weil es das gemal3 8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung der
Beschwerdefiihrerin nach aullen berufene Organ in ihrer Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer zu
verantworten hat, dass am 09.02.2020 um 8.45 Uhr durch den Lenker D mit dem Lastkraftwagen Marke Scania R490,
mit dem Kennzeichen *** und dem Anhanger Marke Reisch, Kennzeichen *** im Gemeindegebiet von *** auf der
LandesstralRe ***, beim Stralenkilometer *** in Fahrtrichtung *** eine gewerbsmaRige Beférderung von Gutern
durchgefihrt und im Kraftfahrzeug dabei kein Beschaftigungsvertrag oder eine Bestatigung des Arbeitgebers

mitgeflhrt worden ist.

Strafnorm und verhdngte Geldstrafe: 8 6 Abs. 2 i.V.m. Abs. 4 Z. 2 und § 23 Abs. 1 Z. 2 GUterbeférderungsgesetz 1995 - €
363,00

Straferkenntnis der BH St. Pélten vom 23.06.2016, Zahl: ***, weil es das gemaR§ 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung der
Beschwerdefiihrerin nach auBen berufene Organ in ihrer Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer zu
verantworten hat, dass am 04.03.2016 der Lastkraftwagen mit dem Kennzeichen *** mit dem Anhanger, Kennzeichen
*** durch Herrn E im Gemeindegebiet *** auf der SchnellstraBe *** ndchst Strkm. *** in Fahrtrichtung *** gelenkt
wurde, wobei die Summer der Gesamtgewichte gem. 8 4 Abs. 7a KFG fur Kraftwagen mit Anhanger von 40.000 kg um
2.120 kg bzw. 5,3 % Uberschritten wurde.

Strafnorm und verhangte Geldstrafe: § 4 Abs. 71,8 103 Abs. 1 Z. 1 KFG 1967 iVm § 9 Abs. 1 VStG 1991 - € 209,00

Strafverfugung der BH St. Pélten vom 20.03.2017, Zahl: ***, weil es das gemalR8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung der
Beschwerdefiihrerin nach auBen berufene Organ in ihrer Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer zu
verantworten hat, dass am 07.02.2017 im Gemeindegebiet von *** gquf der Landstral3e *** beim StralBenkilometer ***
in Fahrtrichtung *** mit dem Lastkraftwagen der Marke Scania R450, Kennzeichen *** und mit dem Anhanger der
Makre Peischl 3 ESPOS, Kennzeichen *** durch den Lenker F eine gewerbsmaRige Guterbefdrderung von *** nach ***
(Tschechien), durchgefihrt wurde, und im Kraftfahrzeug dabei keine von der Behdrde beglaubigte Abschrift der
Konzessionsurkunde oder ein beglaubigter Auszug aus dem Gewerberegister mitgefihrt wurde, kein
Beschaftigungsvertrag oder eine Bestatigung des Arbeitgebers mitgefihrt wurde.

Strafnormen und verhangte Geldstrafen:
Zu1.86 Abs. 2i.V.m. § 23 Abs. 1 Z. 2 GUterbeférderungsgesetz 1995 - € 363,00
Zu2.823Abs.1Z.2,86Abs.2iV.m. Abs. 4 Z. 2 Guterbefoérderungsgesetz 1995 - € 363,00

Strafverfugung der BH St. Pdlten vom 20.06.2018, Zahl: ***, weil es das gemalR8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung der
Beschwerdefiihrerin nach auBen berufene Organ in ihrer Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer zu
verantworten hat, dass am 16.05.2018 im Gemeindegebiet *** auf der Landstral3e *** nachst Strkm. *** Fahrtrichtung
*** der Lastkraftwagen mit dem Kennzeichen *** samt Anhanger mit dem Kennzeichen *** durch Herrn G gelenkt
wurde, obwohl das KFZ folgenden kraftfahrrechtlichen Vorschriften nicht entsprochen hat:
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8 8 Abs. 1 KFG, da beim Fahrzeug die Lenkvorrichtung nicht verlasslich wirkte, weil das Lenkgelenk (Spurstange) an der
3. Achse links und rechts ein radiales Spiel aufwies,

8 7 Abs. 1 KFG, da beim KFZ die Spritzschutzmatten in allen Radabdeckungen fehlten,

8 19 Abs. 1 KFG, da beim Anhanger der hintere linke und rechte Fahrtrichtungsanzeiger bereits eine annahernd weilRe
Lichtfarbe hatte.

Strafnormen und verhangte Geldstrafen:

Zu 1.8 8 Abs. 1,8 103 Abs. 1 Z. 1 KFG 1967i.V.m. § 9 Abs. 1 VStG 1991 - € 70,00
Zu2.87 Abs.1,8103 Abs. 1 Z 1 KFGi.v.m. & 9 Abs. 1 VStG 1991 - € 20,00

Zu 3.819 Abs. 1,8 103 Abs. 1 Z. 1 KFGi.v.m. 8 9 Abs. 1 VStG 1991 - € 50,00

Straferkenntnis der BH St. Pélten vom 14.11.2019, Zahl: ***, weil der handelsrechtliche Geschaftsfihrer am 03.10.2019
im Gemeindegebiet ***, *** *** ngchst Objekt Nr. *** einen Personenkraftwagen mit dem Kennzeichen *** gelenkt
hat, obwohl er sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden hat und der Alkoholgehalt seiner
Atemluft 0,47 mg/| betrug.

Strafnorm und verhangte Geldstrafe: 8 5 Abs. 1, § 99 Abs. 1b StVO 1960 - € 800,00

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 28.02.2020 wurde der Beschwerdeflhrerin diese Sachlage mitgeteilt und
wurde die Beschwerdefthrerin aufgefordert, Herrn C als handelsrechtlichen Geschaftsfihrer und von der Position als
Allein- bzw. Mehrheitsgesellschafter bis 10. Juni 2020 zu entfernen.

Die Kammer fur Arbeiter und Angestellte fur Niederdsterreich teilte in ihrem Schreiben vom 01. April 2020 mit, dass
gegen die Entziehung der Gewerbeberechtigung keine Einwande erhoben werden.

Die Fachgruppe fur das Guterbeforderungsgewerbe der Wirtschaftskammer Niederdsterreich sprach sich in ihrer
Stellungnahme vom 17. Mdrz 2020 gegen die Entziehung der Gewerbeberechtigung aus und ersuchte auch im Hinblick
auf die Corona-Krise dringend von einer Entziehung abzusehen, in eventu um Fristerstreckung bis Jahresende 2020.

Die Beschwerdefuhrerin erstattete mit Eingabe ihrer Rechtsvertreter vom 8. Juni 2020 eine umfangreiche
Stellungnahme, in der sie auf das Wesentliche zusammengefasst ausfiihrte, dass die Voraussetzungen zur Einleitung
eines Verfahrens zur Entziehung der Gewerbeberechtigung nicht vorliegen wiirden und dem Auftrag auf Entfernung
des Geschaftsfuhrers daher nicht entsprochen werde. Die Zuverlassigkeit des handels- und gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrers sei nachwievor gegeben.

Die Beschwerdefuhrerin verwies auf die Entscheidung des VwGH vom 13.12.2000,2000/04/0180, wonach der VwGH
eine Vielzahl an Ubertretungen bei einer Anzahl von 15-maligen Ubertretungen bzw. 22-maligen Ubertretungen
angenommen habe. Eine Vielzahl von Ubertretungen, die bei einer wertenden Gesamtschau einen &hnlichen
Unrechtsgehalt vorweisen, wie bei der Verletzung einer einzigen Verwaltungsvorschrift mit schwerwiegendem

Unrechtsgehalt liege jedoch gegenstandlich nicht vor.

Die Beschwerdefuhrerin entfernte daher Herrn C nicht als handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer und Alleingesellschafter
innerhalb der von der belangten Behdrde gesetzten Frist.

Zu den einzelnen Strafen ist Nachstehendes auszufihren:

Betreffend die angeflUhrte Verwaltungsstrafe *** ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin Uber ein System
dahingehend verfligt, dass den Lenkern ausnahmslos unmittelbar nach erfolgter, ordnungsgemafRer Anmeldung bei
den Sozialversicherungstragern eine Kopie derselben als Nachweis der ordentlichen Beschaftigung vor Arbeitsantritt
personlich Gberreicht wird. Der mit dem Tatvorwurf konfrontierte LKW-lenker gab gegenlber dem Geschaftsfihrer an,
dass er im Zuge der Amtshandlung nicht erkennen konnte, welche Papiere er vorzuweisen hatte, obwohl er diese

ohnedies mit sich fuhrte.

Zum Straferkenntnis *** ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin regelmaRig bis zu finf Ladungen Sagespane
und Rinde von der Firma H in *** zur Firma | in *** transportiert. Fir diese Fahrten werden der Beschwerdefihrerin
seit mehreren Jahren sogenannte Routengenehmigungen ausgestellt, welche es erlauben, das hdchstzuldssige

Gesamtgewicht der Fahrzeuge auf 42 t zu erhéhen. Diese Genehmigungen mussten jahrlich beantragt werden.


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/53080

Der handelsrechtliche GeschaftsfUhrer beantragte am 26.01.2016 fur das Jahr 2016 eine entsprechende
Ausnahmegenehmigung, Uber die jedoch zum Zeitpunkt der Kontrolle am 04.03.2016 noch nicht abschlieBend
entschieden worden war. Diese wurde sodann am 09.03.2016 - nur funf Tage nach der Kontrolle - antragsgemaR
erteilt.

Zum Straferkenntnis *** ist festzuhalten, dass der Geschaftsfuhrer im Unternehmen der Beschwerdefuhrerin jedes
Fahrzeug mit ident ausgestatteten und aufgebauten Mappen ausstattet, in denen samtliche gesetzlich erforderliche
Urkunden und Unterlagen enthalten sind. Dem Geschaftsfihrer ist kein Grund bekannt, weshalb der kontrollierte

Lenker dennoch die geforderten Unterlagen nicht vorlegen konnte.

Betreffend das Straferkenntnis *** ist auszufuhren, dass die Beschwerdefuhrerin fur samtliche Fahrzeuge einen
Reparatur- und Wartungsvertrag bei der Herstellerfirma abgeschlossen hat und der handelsrechtliche Geschaftsfihrer
daher von dieser regelmaRig Uber notwendige Arbeiten bei den Fahrzeugen informiert wird. Dies beinhaltet neben
den jahrlichen Uberpriifungen nach § 57a KFG auch weitere Service-Arbeiten. Bezlglich der verwendeten Anhanger
besteht ein internes Controlling- und Managementsystem um auch hier sicherzustellen, dass samtliche verwendete

Anhanger den kraftfahrrechtlichen Vorschriften entsprechen.

Hinsichtlich der Spritzschutzmatten ist festzuhalten, dass die Fahrzeuge der Beschwerdefuhrerin sehr oft auf
unbefestigten Flachen und Kompostanlagen eingesetzt werden und daher taglich eine starke Verschmutzung auftritt.

Durch diese Verschmutzungen werden Matten bisweilen beschadigt und / oder gehen verloren.
Anlasslich der bezughabenden Kontrolle wurde die Weiterfahrt mit dem gegenstandlichen KFZ nicht untersagt.

Zum Straferkenntnis *** st auszufiihren, dass es sich um eine einmalige Ubertretung handelte und tber den
handelsrechtlichen Geschéftsfihrer die Mindeststrafe verhangt wurde. Auch hat sich dieser bei der Kontrolle
wohlverhalten, seine Schuld eingestanden und bei der Aufklarung mitgewirkt. Der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer
hat im Rahmen der mundlichen Verhandlung sein tiefes Bedauern erklart und ausgefthrt, im Rahmen einer an eine
Jagd anschlieRende Feier zu viel getrunken zu haben; dies in dem Glauben, dass seine Gattin den PKW auf der Fahrt
nach Hause lenken wirde. Bedauerlicherweise habe auch seine Gattin auf der Feier Alkohol konsumiert, sodass
letztlich doch der handelsrechtliche Geschaftsfihrer den PKW gelenkt habe.

Der Geschaftsfuhrer hat sich seitdem wohlverhalten.

Insgesamt handelt es sich bei den Ubertretungen jeweils um geringfiigige Ubertretungen. Und wurden bei
Strafnormen mit Mindeststrafe jeweils die Mindeststrafen verhangt.
Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang sowie der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem in der o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung verlesenen Verwaltungsakt der belangten Behdrde und dem Gerichtsakt, insbesondere aus der
Einsichtnahme in die zugrundeliegenden Verwaltungsstrafbescheide betreffend den handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrer. Auch erschien dem Gericht die Rechtfertigung zu den einzelnen Verwaltungstbertretungen durchaus
nachvollziehbar und glaubwirdig, keinesfalls versuchte der Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin sich freizureden.

Der handelsrechtliche Geschaftsfihrer machte insgesamt bei seiner Einvernahme im Rahmen der offentlichen
mundlichen Verhandlungen einen um Wahrheitsfindung bemuhten, aufrichtigen und glaubwurdigen Eindruck, sodass
das Gericht seinen Ausfiihrungen beziiglich des Kontrollsystems, der persénlichen Uberreichung sdmtlicher relevanter
Unterlagen an die Fahrer sowie die regelmaBige Reparatur und Wartung aller KFZ Glauben schenken konnte.

Beweisergebnisse, die der Aussage des Geschaftsfihrers entgegenstehen, liegen nicht vor.
Folgende rechtliche Bestimmungen kommen im gegenstandlichen Fall zur Anwendung:
§ 28 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) lautet auszugsweise:

.828. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[.]"

Die hier mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 zur Festlegung gemeinsamer Regeln fiir die

Zulassung zum Beruf des Kraftfahrzeugunternehmers [...] (in der Folge: Verordnung (EG) Nr. 1071/2009) lauten:
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JArtikel 3

Anforderungen flr die Austibung des Berufs des Kraftverkehrsunternehmers

(1) Unternehmen, die den Beruf des Kraftverkehrsunternehmers ausiiben, missen:

a) Uber eine tatsachliche und dauerhafte Niederlassung in einem Mitgliedstaat verfligen;
b) zuverlassig sein;

c) eine angemessene finanzielle Leistungsfahigkeit besitzen und

d) die geforderte fachliche Eignung besitzen.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen beschlielRen, zusatzliche verhaltnismalige und nicht diskriminierende Anforderungen
festzulegen, die die Unternehmen im Hinblick auf die Austibung des Berufs des Kraftverkehrsunternehmers erftllen

mussen.”
Artikel 6
LVoraussetzungen bezuglich der Anforderung der Zuverlassigkeit

(1) Vorbehaltlich Absatz 2 des vorliegenden Artikels legen die Mitgliedstaaten fest, welche Voraussetzungen ein
Unternehmen und ein Verkehrsleiter erfillen missen, damit die Anforderung der Zuverlassigkeit nach Artikel 3 Absatz
1 Buchstabe b erfllt ist.

Bei der Entscheidung darlber, ob ein Unternehmen diese Anforderung erfullt hat, berlcksichtigen die Mitgliedstaaten
das Verhalten des Unternehmens, seiner Verkehrsleiter und gegebenenfalls anderer vom jeweiligen Mitgliedstaat
bestimmter mal3geblicher Personen. Jede Bezugnahme in diesem Artikel auf verhéngte Urteile und Sanktionen oder
begangene Verstolie schliel3t die gegen das Unternehmen selbst, seine Verkehrsleiter und gegebenenfalls andere vom
jeweiligen Mitgliedstaat bestimmte mafgebliche Personen verhangten Urteile und Sanktionen bzw. die von diesen
begangenen Verstolie ein.

Die in Unterabsatz 1 genannten Voraussetzungen umfassen mindestens Folgendes:

a) Die Zuverlassigkeit des Verkehrsleiters oder des Verkehrsunternehmens darf nicht zwingend in Frage gestellt sein,
etwa durch Verurteilungen oder Sanktionen aufgrund eines schwerwiegenden VerstoBes gegen geltende
einzelstaatliche Vorschriften in folgenden Bereichen:

i) Handelsrecht,

ii) Insolvenzrecht,

i) Entgelt- und Arbeitsbedingungen der Branche,
iv) StraBenverkehr,

v) Berufshaftpflicht,

vi) Menschen- oder Drogenhandel, und

b) gegen den Verkehrsleiter oder das Verkehrsunternehmen darf in keinem Mitgliedstaat ein Urteil wegen einer
schwerwiegenden Straftat oder eine Sanktion verhangt worden sein wegen eines schwerwiegenden Verstof3es gegen
Gemeinschaftsvorschriften, insbesondere in folgenden Bereichen:

i) Lenk- und Ruhezeiten der Fahrer, Arbeitszeit sowie Einbau und Nutzung der Kontrollgerate,
ii) hochstzulassiges Gewicht und Abmessungen der Nutzfahrzeuge im grenziberschreitenden Verkehr,
iii) Grundqualifikation und Weiterbildung der Fahrer,

iv) Verkehrstiichtigkeit der Nutzfahrzeuge einschlieBlich der vorgeschriebenen technischen Uberwachung der
Kraftfahrzeuge,

v) Zugang zum Markt des grenziberschreitenden Guterkraftverkehrs oder gegebenenfalls Zugang zum Markt des
grenzlberschreitenden Personenkraftverkehrs,

vi) Sicherheit beim Transport gefahrlicher Guter auf der StraRe,



vii) Einbau und Benutzung von Geschwindigkeitsbegrenzern in bestimmten Fahrzeugklassen,
viii) Fihrerscheine,

ix) Zugang zum Beruf,

x) Tiertransporte.

(2) Fur die Zwecke von Absatz 1 Unterabsatz 3 Buchstabe b gilt Folgendes:

a) Wurde gegen den Verkehrsleiter oder das Verkehrsunternehmen in einem oder mehreren Mitgliedstaaten ein Urteil
wegen einer schwerwiegenden Straftat oder eine Sanktion wegen schwerster VerstoRe gegen
Gemeinschaftsvorschriften gemdR  Anhang IV verhangt, so fuhrt die zustandige Behorde des
Niederlassungsmitgliedstaats rechtzeitig auf geeignete Art und Weise ein ordnungsgemal abgeschlossenes
Verwaltungsverfahren, gegebenenfalls einschlieBlich einer Prifung in den Raumlichkeiten des betreffenden
Unternehmens, durch.

In dem Verfahren ist festzustellen, ob in Anbetracht der speziellen Gegebenheiten die Aberkennung der Zuverlassigkeit
im konkreten Fall eine unverhdltnismaRige Reaktion darstellen wirde. Alle Feststellungen sind gebuhrend zu
begriinden und zu rechtfertigen.

Wirde die Aberkennung der Zuverlassigkeit ihres Erachtens eine unverhaltnismaRige Reaktion darstellen, so kann die
zustandige Behorde feststellen, dass die Zuverlassigkeit nicht beeintrachtigt ist. In diesem Fall wird die Begrindung in
das einzelstaatliche Register aufgenommen. Die Zahl solcher Entscheidungen wird in dem in Artikel 26 Absatz 1
genannten Bericht aufgefuhrt.

Stellt die Aberkennung der Zuverlassigkeit nach Auffassung der zustandigen Behoérde keine unverhaltnismaRige
Reaktion dar, so fuhrt die Verurteilung oder Sanktion zur Aberkennung der Zuverlassigkeit.

b) Die Kommission erstellt eine Liste der Kategorien, Arten und Schweregrade der gegen die
Gemeinschaftsvorschriften begangenen schwerwiegenden VerstolRe, die neben den in Anhang IV aufgefiuhrten
VerstolRen zur Aberkennung der Zuverlassigkeit fihren kénnen. Die Mitgliedstaaten tragen den Informationen Uber
solche Verst6Re, auch den von anderen Mitgliedstaaten erhaltenen Informationen, Rechnung, wenn sie die Prioritaten

far die Kontrollen nach Artikel 12 Absatz 1 festlegen.

Diese MaRnahmen zur Anderung nicht wesentlicher Bestimmungen dieser Verordnung durch Ergénzung, die diese

Liste betreffen, werden nach dem in Artikel 25 Absatz 3 genannten Regelungsverfahren mit Kontrolle erlassen.
Zu diesem Zweck handelt die Kommission wie folgt:
i) Sie legt die Kategorien und Arten von VerstoRen fest, die am haufigsten festgestellt werden;

ii) sie definiert die Schwere der Verstde nach der von ihnen ausgehenden Gefahr todlicher oder schwerer
Verletzungen; und

iii) sie setzt die Zahl der VerstdRe fest, bei deren Uberschreiten wiederholte VerstéRe als schwerwiegendere VerstoRe
eingestuft werden, und zwar unter Berlcksichtigung der Zahl der Fahrer, die vom Verkehrsleiter fur die
Verkehrstatigkeit eingesetzt werden.

(3 )Die Anforderung nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b gilt so lange als nicht erfillt, wie eine
Rehabilitierungsmalnahme oder eine andere MalRnahme gleicher Wirkung gemaf3 den einschlagigen einzelstaatlichen
Vorschriften nicht erfolgt ist.”

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Guterbeforderungsgesetzes 1995 (GutbefG) lauten:
W81, .

(5) Soweit dieses Bundesgesetz nicht besondere Bestimmungen trifft, gilt fir die gewerbsmaRige Beférderung von
GUtern mit Kraftfahrzeugen die Gewerbeordnung 1994 mit der Maligabe, dass das Guterbeforderungsgewerbe als
reglementiertes Gewerbe gilt, auf das § 95 Abs. 2 der GewO 1994 anzuwenden ist.”

.8 5. (1) Die Konzession darf nur erteilt werden, wenn neben den allgemeinen Voraussetzungen fur die Austbung eines
reglementierten Gewerbes folgende Voraussetzungen gemal3 Artikel 3 Verordnung (EG) Nr. 1071/09 erfullt sind:



1. die Zuverlassigkeit,

2. die finanzielle Leistungsfahigkeit,

3. die fachliche Eignung (Befahigungsnachweis) und

4. eine tatsachliche und dauerhafte Niederlassung in Osterreich.

Der Bewerber hat Uberdies entsprechend dem beabsichtigten Konzessionsumfang (8 3) in der in Aussicht
genommenen Standortgemeinde oder einer anderen Gemeinde im selben oder einem angrenzenden
Verwaltungsbezirk tber die erforderlichen Abstellplatze aulRerhalb von StraBen mit 6ffentlichem Verkehr zu verfugen.
Samtliche Voraussetzungen mussen wahrend der gesamten Dauer der Gewerbeaustbung vorliegen. Werden diese
Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht mehr erfillt, so ist die Konzession zu entziehen. Die 88 87 bis 91
GewO 1994 bleiben hiervon unberuhrt. Die zustandige Gliederung der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft ist
vor der Erteilung der Konzession aufzufordern, zur Frage der Leistungsfahigkeit des Betriebes eine Stellungnahme
abzugeben.

(1a) Die in Abs. 1 genannten Voraussetzungen sind der zur Erteilung der Konzession zustandigen Behorde alle finf
Jahre ab Erteilung der Konzession nachzuweisen. Uberpriifungen im Rahmen der Erteilung einer Gemeinschaftslizenz
gemaR Art. 6 in Verbindung mit Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1072/09 gelten als Uberpriifung der Voraussetzungen
gemall Abs. 1 Z 1 bis 4.

(2) Die Zuverlassigkeit ist, abgesehen von den in Art. 6 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 1071/09 geregelten Fallen,

insbesondere dann nicht gegeben, wenn

1. der Antragsteller, der Gewerbeberechtigte oder der Verkehrsleiter von einem Gericht zu einer drei Monate
Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen verurteilt wurde, solange die
Verurteilung weder getilgt ist noch der Beschréankung der Auskunft aus dem Strafregister unterliegt (88 1 bis 6
Tilgungsgesetz 1972, BGBI. Nr. 68), oder

2. dem Antragsteller, dem Gewerbeberechtigten oder dem Verkehrsleiter aufgrund der geltenden Vorschriften die

Bewilligung zur Ausiibung des Guterbeférderungsgewerbes rechtskraftig entzogen wurde, oder

3. der Antragsteller, der Gewerbeberechtigte oder der Verkehrsleiter wegen schwerwiegender VerstoRe gegen die

Vorschriften tber
a) die fur den Berufszweig geltenden Entlohnungs- und Arbeitsbedingungen oder

b) die Guterbeférderung, insbesondere die Lenk- und Ruhezeiten der Lenker, die Gewichte und Abmessungen der
Kraftfahrzeuge, die Sicherheit im StraBenverkehr und der Kraftfahrzeuge und den Umweltschutz sowie die sonstigen

Vorschriften in Bezug auf die Berufspflichten,

rechtskraftig bestraft wurde.

[.]"

Die hier mal3geblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) lauten:
»813.[..]

(7) Andere Rechtstrager als nattrliche Personen sind von der Austibung des Gewerbes ausgeschlossen, wenn eine
naturrliche Person, der ein maligebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte des betreffenden Rechtstragers
zusteht, gemald Abs. 1 bis 3, 5 oder 6 von der Gewerbeausubung ausgeschlossen ist. Trifft auf die naturliche Person ein
Ausschlussgrund gemall Abs. 4 zu, ist der betreffende Rechtstrager nur von der Ausibung eines Gewerbes, das
Tatigkeiten der Versicherungsvermittlung beinhaltet, ausgeschlossen. Abs. 1 letzter Satz gilt sinngemaR3.”

.87. (1) Die Gewerbeberechtigung ist von der Behorde (8 361) zu entziehen, wenn

[...]

3. der Gewerbeinhaber infolge schwerwiegender VerstoRe gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden
Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen, insbesondere auch zur Wahrung des Ansehens
des Berufsstandes, die fur die Austibung dieses Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt oder



[..]"
.891.[...]

(2) Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine eingetragene Personengesellschaft und beziehen sich
die im 8 87 angefihrten Entziehungsgriinde oder der in 8 85 Z 2 angefuhrte Endigungsgrund sinngemal3 auf eine
nattrliche Person, der ein mafRgebender EinfluR auf den Betrieb der Geschafte zusteht, so hat die Behorde (§ 361) dem
Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat.
Hat der Gewerbetreibende die genannte nattrliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die
Behorde die Gewerbeberechtigung zu entziehen.”

Erwagungen:
Die gegenstandliche Beschwerde ist begriindet.

Zunachst ist auszufiihren, dass das GutbefG keine Bestimmung Uber die Vorgehensweise enthalt, wenn der
Gewerbetreibende - wie im vorliegenden Fall - eine juristische Person ist und sich der Konzessionsentziehungsgrund
der mangelnden Zuverlassigkeit sinngemadR auf eine naturliche Person bezieht, der maligebender Einfluss auf den
Betrieb der Geschafte des Konzessionsinhabers zusteht. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in
diesem Fall 8 91 Abs. 2 GewO 1994 anzuwenden, wobei die Bezugnahme auf die in8 87 GewO 1994 angefihrten
Entziehungsgrinde ua. den Entziehungsgrund der mangelnden Zuverlassigkeit (8 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994) betrifft und
damit die fir Glterbeférderungsgewerbe in 8 5 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 GutbefG speziell geregelten
Zuverlassigkeitsbestimmungen miteinschlieBt (vgl. VwSlg. 16.602 A/2005).

Diese Vorgehensweise steht im Einklang mit der seit 04. Dezember 2011 geltenden - unmittelbar anwendbaren -
Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 zur Festlegung gemeinsamer Regeln fir die Zulassung zum Beruf des
Kraftfahrunternehmers und zur Aufhebung der Richtlinie 96/26/EG des Rates (in der Folge: Verordnung (EG)
Nr. 1071/2009), wonach die Mitgliedstatten bei der Entscheidung dartiber, ob ein Unternehmen die Anforderung der
Zuverlassigkeit erfullt, nicht nur das Verhalten des Unternehmens und seines Verkehrsleiters sondern auch anderer
von den Mitgliedstaaten bestimmter maligeblicher Personen berlcksichtigen (vgl. Art. 6 Abs. 1 u. Abs. 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1071/2009).

Die Sache des gegenstandlichen Entziehungsverfahrens wurde durch das Aufforderungsschreiben der belangten
Behdérde vom 28.02.2020 festgelegt, welches auch die darin angefihrten fir die Entfernung des handelsrechtlichen
Geschaftsfihrers bestimmten Grinde umfasst. Fur die rechtliche Beurteilung durch das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich sind alleine die diesem Aufforderungsschreiben zugrunde gelegten Grinde, aus denen die
Entfernung des handelsrechtlichen Geschaftsfuhrers aus dessen Funktion fur erforderlich erachtet wurde, mal3geblich
(vgl. VwGH 11.11.2015, Ra 2015/04/0063, VWGH 29.06.2017, Ra 2017/04/0059, jeweils mwN).

Im gegenstandlichen Fall wurde die Entfernung des handelsrechtlichen Geschaftsfiuhrers sowie Alleingesellschafters
aus dessen Funktion im Hinblick auf die oben genannten Verwaltungsstrafen nach der StVO, dem KFG sowie dem
GUtbefG wegen fehlender Zuverlassigkeit im Sinne des 8 5 Abs. 2 Z 3 GutbefG von der belangten Behorde fur
erforderlich erachtet.

Art. 6 Abs. 1 u. Abs. 3 lit. A der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 normiert, dass die Zuverlassigkeit nicht zwingend in
Frage gestellt sein darf, beispielsweise durch Verurteilungen oder Sanktionen aufgrund eines schwerwiegenden
VerstolRes gegen geltende einzelstaatliche Vorschriften etwa im Bereich Sicherheit im StraBenverkehr (vi).

8 5 Abs. 1 GuUtbefG legt fur die Austbung des Guterbeférderungsgewerbes zusatzliche Voraussetzungen zu den
Bestimmungen der GewO 1994 fest. Liegen diese Voraussetzungen nicht mehr vor, so ist die Gewerbeberechtigung zu
entziehen. 8 5 Abs. 2 GutbefG regelt im Besonderen die fir die Auslbung des Guterbeférderungsgewerbes
erforderliche Zuverlassigkeit, wobei auch auf die in Art. 6 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1071/09 geregelten Falle
verwiesen wird und es sich bei den Z 1 bis 3 nur um eine demonstrative Aufzahlung handelt. Der Tatbestand der Z 3
umfasst schwerwiegende verwaltungsrechtliche VerstéRe, wodurch sichergestellt ist, dass nicht schon jede
geringflgige Verletzung der genannten Rechtsvorschriften zur Entziehung der Gewerbeberechtigung fuhrt. Durch
diese Bestimmung werden vor allem jene Verstol3e erfasst, die mit der Ausiibung des Guterbeférderungsgewerbes in
engem Zusammenhang stehen, wie insbesondere die Lenk- und Ruhezeiten der Lenker, die Gewichte und
Abmessungen der Kraftfahrzeuge, die Sicherheit im Strallenverkehr und der Kraftfahrzeuge und den Umweltschutz
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sowie die sonstigen Vorschriften in Bezug auf die Berufspflichten (zur insoweit vergleichbaren Rechtslage nach dem
GelverkG vgl. VwGH 21.06.2017, Ra 2016/03/0086, wonach nach Art 6 Abs. 2 lit a zweiter Satz VO festzustellen ist, ob in
Anbetracht der speziellen Gegebenheiten die Aberkennung der Zuverldssigkeit im konkreten Fall eine
unverhdltnismallige Reaktion darstellen wurde, wobei alle Feststellungen gebuhrend zu begrinden und
rechtzufertigen sind. Daraus ergibt sich, dass in einem solchen Verfahren zwingend eine VerhaltnismaRigkeitsprifung
durchzufuhren ist, bei der alle zugunsten und zulasten des Betroffenen sprechenden Umstande in Betracht zu ziehen
und gegeneinander abzuwagen sind).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erhalt § 5 Abs. 2 Z 3 GutbefG (grundsatzlich) eine zwingende
Rechtsvermutung, dass bei Vorliegen schwerwiegender Verst6RBe im Sinne dieser Norm die Zuverlassigkeit des
Gewerbeberechtigten nicht mehr gegeben ist. Das Gewicht des VerstoRes ergibt sich aus der Bedeutung des verletzten
Schutzinteresses und der Schwere seiner Verletzung. Ersteres findet nicht zuletzt auch in den gesetzlich fir derartige
VerstoRe vorgesehenen (schweren) Sanktionen, letzteres in den - im Einzelfall - in den bezughabenden
Straferkenntnissen fur die begangenen Delikte verhdngten Strafen (oder anderen Rechtsfolgen) ihren Ausdruck (VWGH
29.04.2015, Ra 2015/03/0018).

Anhang IV der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 enthalt eine Liste der schwersten VerstdRe gemal Art. 6 Abs. 2 lit. a der
Verordnung. Nach Punkt 3. Dieses Anhangs fallen darunter etwa sehr schwer wiegende Mangel an Bremssystemen,
Lenkstange, Radern/Reifen, Federung oder Fahrgestell, die eine solche unmittelbare Gefahr fur die Verkehrssicherheit
darstellen wirden, dass die Stilllegung des Fahrzeugs verflgt wird. Punkt 7 des Anhangs nennt Guterbeférderungen
unter Uberschreitung der zuldssigen Gesamtmasse um 20 % oder mehr bei Fahrzeugen mit einem zuldssigen
Gesamtgewicht von mehr als 12 Tonnen.

Das Tatbestandsmerkmal der "schwerwiegenden VerstoR3e" wird nicht nur durch an sich als schwerwiegend zu
beurteilende Verstole erfillt, sondern auch durch eine Vielzahl geringfligiger Verletzungen, wobei im Zusammenhang
mit dem GutbefG bei der Zuverldssigkeitsbeurteilung nicht nur VerstéRBe beachtlich sind, die in Auslibung des
konkreten Gewerbes begangen wurden. Entscheidend ist dabei, dass sich aus dieser Vielzahl von Verstof3en unter
Berucksichtigung der Art der verletzten Schutzinteressen und der Schwere ihrer Verletzung der Schluss ziehen lasst,
der Antragsteller sei nicht (bzw nicht mehr) als zuverlassig anzusehen (vgl VwSlg 18.170 A/2011, unter Hinweis darauf,
dass eine solche Sichtweise auch vor dem Hintergrund des sich aus Art 6 StGG ergebenden Gebots der
VerhaltnismaRigkeit eines Eingriffs in die Erwerbsfreiheit erforderlich ist; vgl auch VwGH vom 29. Janner 2015,
Ra 2015/03/0001; VWGH 29.04.2015, Ra 2015/03/0018).

Bei den der gegenstandlichen Konzessionsentziehung zugrundeliegenden rechtskraftigen Verwaltungsiibertretungen
handelt es sich zum Teil um Ubertretungen des KFG (Uberschreitung des Gesamtgewichtes, Vorschriften beziiglich des
auBerlichen Zustands der KFZ), wobei es sich diesbezlglich grundsatzlich um Vorschriften handelt, die die Sicherheit
im StraBenverkehr betreffen und somit im Zusammenhang mit der Zuverldssigkeit des handelsrechtlichen
Geschéftsfuhrers zu bertcksichtigen sind, andererseits jedoch nicht einmal anndhernd in die im Anhang IV der
Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 genannten Tatbestande fallen und bei einem Strafrahmen von bis zu € 5.000,00 jeweils
im untersten Rahmen (€ 20,00 bis € 190,00) das Auslangen gefunden werden konnte.

Zum Teil wurden Bestimmungen des GutbefG Ubertreten (Mitfihren der erforderlichen Unterlagen), wobei in jedem
Fall nur die Mindeststrafe verhdngt wurde. Auch hier wird ein mit den in der genannten Liste des Anhangs IV der
Verordnung enthaltenen VerstéRen vergleichbarer Schweregrad nicht einmal ansatzweise erreicht.

Auch bezuglich des Alkoholdeliktes, welches in finf Jahren nur ein Mal vorkam, wurde die Mindeststrafe verhangt,
zumal der Grenzwert an Alkohol pro | Atemluft nur geringflgig Gberschritten wurde und sich der handelsrechtliche
Geschaftsfuhrer sogleich einsichtig und reumiitig gezeigt hatte.

Bezliglich der Ubertretungen nach dem KFG und dem GutbefG konnte der handelsrechtliche Geschaftsfiihrer in der
mundlichen Verhandlung glaubhaft dartun, im Unternehmen der Beschwerdefiihrerin ein wirksames (Kontroll-)System
etabliert zu haben, wodurch vermieden werden kann, dass vorgeschriebene Dokumente von Fahrern nicht mitgefihrt
werden. Auch bezlglich der hinsichtlich aller Fahrzeuge abgeschlossenen Servicevertrage erscheint es dem Gericht
glaubhaft, dass relevante Mangel an den Fahrzeugen ausgeschlossen werden kénnen.

Insgesamt kann im vorliegenden Fall auf Grund der getroffenen Feststellungen betreffend die Art und Anzahl der
VerstoRe unter Berlcksichtigung der Art der verletzten Schutzinteressen und der Schwere ihrer Verletzung nicht der



Schluss gezogen werden, der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer sei nicht oder nicht mehr als zuverlassig anzusehen
(vgl. VwGH 29.04.2015, Ra 2015/03/0018; VwSlg. 18.170 A/2011).

Die von der belangten Behdrde angefiihrten Verwaltungsibertretungen waren sohin in ihrer Summe nicht als
schwerwiegend zu werten und reichen nicht zur Entfernung des handelsrechtlichen Geschaftsfiihrers aus. Auch die
erforderliche Verhdltnismaligkeitsprifung ergab, dass eine Entziehung der gegenstandlichen Konzession von 8
Kraftfahrzeugen und 8 Fahrern nicht verhaltnismalig ist, weshalb spruchgemald zu entscheiden war.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die Revision ist unzuldssig, da sie nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der im Sinne des Art. 133 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht einerseits nicht von der gesicherten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab und kann sich andererseits auf den eindeutigen, klaren

Gesetzeswortlaut stitzen.
Schlagworte

Gewerbliches Berufsrecht; Guterbeférderungsgewerbe; Konzession; Entziehung; schwerwiegender VerstolR3;
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGNI:2020:LVWG.AV.933.001.2020
Zuletzt aktualisiert am

22.12.2020

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.lvwg.noe.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2020/11/10 LVwG-AV-933/001-2020
	JUSLINE Entscheidung


