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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde der Revisorin
des Oberlandesgerichtes WIEN gegen den Bescheid des Vorstehers des Bezirksgerichtes MEIDLING vom 25.07.2018, ZI.
XXXX , wegen Zeugengebuhren zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemaR &8 28 Abs 2 VwWGVG mit der Mal3gabe stattgegeben, dass der angefochtene Bescheid
dahingehend abgeandert wird, dass Punkt 2.) ersatzlos entfallt und die Summe der bestimmten Gebihren des Zeugen
Dkfm. XXXX fur die Teilnahme an der Verhandlung am 27.06.2018 € 4,80 betragt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Mitbeteiligte Dkfm. XXXX (im Folgenden: Zeuge) wurde in einer mindlichen Verhandlung am 27.06.2018 - nach
Terminverlegung vom urspringlich angesetzten Termin fir den 03.05.2018 - in dem Verfahren XXXX vor dem
Bezirksgericht MEIDLING (im Folgenden: BG) von 11:30 Uhr bis 11:40 Uhr als Zeuge einvernommen und seine
Anwesenheit bis 12:00 Uhr bestatigt.
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Die Ladung war dem Zeugen am 30.04.2018 personlich an seiner Wohnadresse in XXXX, zugestellt worden.

Mit Schreiben vom 05.07.2018 machte der Zeuge einen Verdienstentgang in Hohe eines halben Beratungstages im
Betrag von € 380,00 geltend und legte eine Bestatigung vom 04.07.2018 vor, wonach ihm ein naher genanntes
Unternehmen bestatigte, dass er zwei- bis drei Tage wochentlich in deren Buro in XXXX bei SALZBURG oder in BAYERN
als Berater auf Werkvertragsbasis tatig sei, im Normalfall zwischen Dienstag und Donnerstag. Dies ware auch am
Mittwoch, dem 27.06.2018 der Fall gewesen. Aus dem Werkvertrag wurde sich ein Tagessatz von € 760,00 brutto
ergeben.

Mit Verbesserungsauftrag des Vorstehers des BG vom 06.07.2018 wurde der Zeuge aufgefordert, binnen 14 Tagen ein
beiliegendes Formular zur Erklarung der Selbststandigkeit auszufullen und zu belegen, dass der von ihm geforderte
Geldbetrag unwiderruflich verloren gegangen sei. Begrindend wurde ausgefihrt, dass von einem tatsdchlichen
Verdienstentgang bei einem selbststandigen Erwerbstatigen nur dann gesprochen werden kénne, wenn wahrend der
Erfullung der Zeugenpflicht versdumte Tatigkeiten angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht hatten,
welches verloren gegangen sei. Er werde darauf hingewiesen, dass er seit dem 30.04.2018 Kenntnis von der
Verhandlung gehabt habe und es ihm zumutbar gewesen ware, seine Termine zu verschieben oder einen Stellvertreter

zu beauftragen.

In daraufhin ergangenem Schreiben vom 15.07.2018 brachte der Zeuge im Wesentlichen vor, dass der von ihm
genannte Geldbetrag eines halben Tagsatzes ein konservativ angesetzter Betrag sei, der unwiderruflich verloren
gegangen sei, da er seinen Kundenauftrag in Salzburg am 27.06.2018 nicht habe wahrnehmen kénnen. Als
Einzelunternehmer habe er keine Vertretung beauftragen kénnen. Da die Erflllung des Kundenauftrages dartber
hinaus seine personliche, woéchentliche Prasenz von mindestens zwei Tagen zwischen Dienstag und Donnerstag bei
seinem Kunden erfordere und jede Terminverschiebung einen anderen Arbeitstag in Anspruch genommen hatte, ware
der Verdienstentgang im Fall einer solchen Verschiebung nicht geringer ausgefallen. AbschlieBend ersuchte er
nochmals um Bewilligung der Entschadigung und legte gleichzeitig das unterfertigte Formular zur Erklarung der
Selbststandigkeit vor.

2. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid des Vorstehers des BG vom 25.07.2018 wurden die Gebuhren des
Zeugen fur die Teilnahme an der Verhandlung gemaR dem GebUhrenanspruchsgesetz 1975 (GebAG) mit insgesamt €
384,80 davon unter Punkt 2. ,Entschadigung fur Zeitversaumnis (88 17-18)" ein tatsachlicher Verdienstentgang von €
380,00 (1/2 Beratungstag) bestimmt. (Der Punkt 1. ,Reisekosten” iHv € 4,80 fiir zwei Fahrscheine & € 2,40 ist mangels
Anfechtung in Rechtskraft erwachsen.)

Begrindend wurde lediglich ausgefiihrt, die Entscheidung finde in den angegebenen Bestimmungen des GebAG ihre
Deckung.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 08.08.2018 fristgerecht eingebrachte Beschwerde der Revisorin des
Oberlandesgerichtes WIEN. In dieser wird der Bescheid insofern angefochten, als dem Zeugen eine Entschadigung fur
Zeitversaumnis in Hohe von € 380,00 zugesprochen wurde, und begehrt, den Bescheid dahingehend abzuandern, dass
die ZeugengebuUhren in diesem Punkt gemaR § 18 Abs 1 Z 1 GebAG mit € 42,60 (Pauschalgebuhr fir 3 Stunden zu je €
14,20) bestimmt werden. Der Zuspruch der Reisekosten iHv € 4,80 blieb hingegen unbestritten.

Begrindend wird insbesondere Folgendes ausgefihrt: Im gegenstandlichen Fall habe der Zeuge eine Bestatigung Uber
einen Werkvertrag vorgelegt, welche aber als Grundlage fir den Nachweis eines konkreten Verdienstentganges nicht
geeignet sei. Uberdies gehe aus der Bestitigung nicht hervor, dass es nicht méglich gewesen ware den Termin zu
verschieben. Die Ladung zur Verhandlung am 27.06.2018 sei am 30.04.2018 vom Zeugen entgegengenommen worden.
Es wdre also Zeit gewesen den Termin so zu disponieren, dass keine Beratungstatigkeit ausfalle. Aus dem Akt gehe
hervor, dass es sich bei der Ladung um eine Terminverlegung vom urspringlich angesetzten Termin fir den
03.05.2018 gehandelt habe. Die Terminverschiebung sei aufgrund eines Schreibens des Zeugen vom 19.04.2018, in
dem er um einen Termin im Juni gebeten habe und lediglich den 22.06.2018 ausgeschlossen habe erfolgt. Bezlglich
der Wochentage habe er darum gebeten, einem Montag oder Freitag den Vorzug zu geben, was die Interpretation
zulasse, dass die anderen Wochentage nicht als Termine auszuschlieRen seien. Im Schreiben vom 15.07.2018 habe der
Zeuge seinen Verdienstentgang damit begrindet, dass die Beratungstatigkeit an keinem anderen Wochentag habe
abhalten kdénnen. Dies stehe aber im Widerspruch zu seinem Werkvertag, aus dem hervorgehe, dass er im Zeitraum
zwischen Dienstag und Donnerstag flexibel 2-3 Tage tatig sei. Daher hatte er durchaus, den Mittwoch, an dem die
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Verhandlung stattgefunden habe, auslassen kénnen. Ein tatsachlicher Einkommensentgang liege nur vor, wenn
wahrend der durch die Erfallung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die dem Zeugen
Einkommen gebracht hatten, welches verlorenging und die Tatigkeit an einem anderen Termin nicht moglich gewesen
sei.

4. Mit Schreiben vom 05.03.2020, eingelangt am 09.03.2020, legte die belangte Behorde die Beschwerde und den
gegenstandlichen Verwaltungsakt - ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen
- dem BVwG zur Entscheidung vor.

5. Das BVwG veranlasste mit Schreiben vom 11.03.2020 eine Beschwerdemitteilung an die Parteien des
Grundverfahrens sowie den Zeugen und raumte diesen die Mdglichkeit zu einer Stellungnahme binnen zweier Wochen
ein. Dem Zeugen wurde weiters aufgetragen, binnen dieser Frist Beweismittel vorzulegen, die die Unverschiebbarkeit
seiner Beratungstatigkeit und den tatsachlichen Entgang des angesprochenen Einkommens bescheinigen wirden (zB
Auszlige aus Auftragsblichern, Rechnungen etc. im Zeitraum Juni/juli 2018).

6. In der daraufhin am 26.03.2020 per E-Mail eingebrachten Stellungnahme fuhrte der Zeuge aus, dass er der
Aufforderung vom 11.03.2020 Uber die Vorlage von Beweismitteln nicht nachkommen konne, da der damit
verbundene Zeitaufwand fur ihn wirtschaftlich nicht vertretbar sei. Er wirde daher auf die beantragte
Entschadigungszahlung verzichten.

Die Zustellung der Beschwerdemitteilungen an die Ubrigen Parteien erfolgte am 12.03.2020. Diese gaben keine
Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der im Punkt I.1. angeflhrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestellt.

Der Zeuge ist als Unternehmensberater mit seiner Firma ,, XXXX “ selbststandig erwerbstatig.

Es kann nicht festgestellt werden, ob und in welcher Hohe der Zeuge aufgrund der Teilnahme an der Verhandlung
einen Einkommensentgang erlitten hat.

Uberdies wird festgestellt, dass der Zeuge selbst auf die Zahlung der ,Entschadigungszahlung” verzichtet.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten
Verwaltungsakt.

GemalR 8 19 Abs 2 GebAG hat der Zeuge die Umstande die flur die GeblUhrenbestimmung bedeutsam sind, zu
bescheinigen. Nach der standigen Rsp des VwWGH bedeutet ,bescheinigen”, dass der Uber den Anspruch entscheidende
Organwalter von der Richtigkeit des Anspruches nicht Uberzeugt zu sein braucht, sondern ihn lediglich fur
wahrscheinlich halten muss (VwWGH 18.09.2000, 96/17/0360; 08.09.2009, 2008/17/0235; 20.06.2012, 2010/17/0099).

Der Zeuge hat durch seine entsprechenden Erkldrungen bescheinigt, dass er als Unternehmensberater selbststandig
erwerbstatig ist.

Der Zeuge verwies bei der Geltendmachung des Betrages iHv € 380,00 lediglich darauf, dass dies ein ,konservativ
angesetzter” Betrag sei, der unwiderruflich verloren gegangen sei, da er seinen Kundenauftrag in Salzburg am
27.06.2018 nicht habe wahrnehmen kénnen. Dazu Ubermittelte er die Bestatigung seines Kunden, wonach sich dieser
Tagessatz von € 760,00 brutto aus dem Werkvertrag ergeben wirde. Der Betrag iHv € 380,00 sei somit die Halfte des
Tagessatzes.

Diese Beweismittel sind jedoch nicht geeignet, einen konkreten Verdienstentgang zu bescheinigen, sondern lediglich
allenfalls ein fiktiv nach Durchschnittsatzen errechnetes Einkommen. Dieses ist jedoch fur die Beurteilung des
Sachverhalts ohne Bedeutung, da es gerade kein ,tatsachlich entgangenes Einkommen" iSd § 3 Abs 1 Z 2 GebAG
darstellt (siehe Punkt 3.3.).

Ob sich der Zeuge durch einen Kollegen hatte vertreten lassen kdnnen, ist ebenfalls unerheblich, da eine Vertretung
tatsachlich nicht stattgefunden hat und er auch keine Stellvertreterkosten geltend gemacht hat.
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Der Zeuge hat keine konkreten Leistungen genannt, welche er infolge der Erfiillung seiner Zeugenpflicht nicht
erbringen habe kénnen. Dem Zeugen ist es somit nicht gelungen zu bescheinigen, dass er einen Einkommensentgang
erlitten hat.

Dies wird auch vom Zeugen selbst eingerdumt, wenn er in seiner Stellungnahme am 26.03.2020 angibt, der
Aufforderung Uber Beweismittelvorlage nicht nachkommen zu kénnen und schlieBlich auch ausdricklich auf die
ursprunglich beantragte ,Entschadigungszahlung” verzichtet.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs 4 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) innerhalb der Frist von vier
Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte flr eine Unzulassigkeit der
Beschwerde vor.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung liegt somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen.

Auch hinsichtlich des Beschwerdebegehrens nach8 9 Abs 1 Z 4 VwGVG ist eine Bindung des Verwaltungsgerichtes
grundsatzlich zu verneinen; allerdings ist eine durch die Prozesserklarung bewirkte Teilrechtskraft (etwa von einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides) vom Verwaltungsgericht zu beachten (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, § 27, K6).

Gemal § 28 Abs 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemald Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemal3 § 24 VwGVG und der dazu ergangenen Rechtsprechung des
VWGH (Erkenntnis vom 26.01.2012, 2009/09/0187 und in diesem Sinne wohl auch 28.05.2014, Ra 2014/20/0017) ist
nicht erforderlich. Die vorgelegten Verfahrensakten lassen nicht erkennen, dass eine mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Der flir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt ist sowohl der Beschwerdefuhrerin als auch der Verwaltungsbehérde bekannt. Die von der
Beschwerdefiihrerin aufgeworfenen Rechtsfragen sind nicht von solcher Komplexitat, dass es dazu Erlauterungen in

einer Verhandlung bedurfte.

Ein Entfall der Verhandlung widerspricht weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI 1958/210, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI Nr
C 83 vom 30.03.2010 S. 389.

Zu A)

3.2. Gesetzliche Grundlagen (Auszug, Hervorhebung durch BVwG)

Die mafgeblichen Bestimmungen des GebuUhrenanspruchsgesetzes (GebAG) lauten:
~.Umfang der Gebuhr

§ 3. (1) Die GebUhr des Zeugen umfasst

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an

diesem Ort und durch die Rlckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversdumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermégensnachteil
erleidet. [...]

Entschadigung fur Zeitversaumnis
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§ 17. Die Entschadigung fur Zeitversaumnis (8 3 Abs. 1 Z 2) bezieht sich, vorbehaltlich des 8§ 4, auf den Zeitraum, den
der Zeuge wegen seiner Vernehmung aullerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen
Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muf3.

Ausmal3 der Entschadigung fur Zeitversaumnis

8§ 18. (1) Als Entschadigung fur Zeitversaumnis geblhren dem Zeugen

1. 14,20 € fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 1

a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,
C) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten flr einen

notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fur eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Hohe zu

bescheinigen.”
Geltendmachung der Gebuhr

8 19. (1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen, im Fall des 8 16 binnen vier Wochen nach
Abschlufl seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei
sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fir die Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstandigen (8
2 Abs. 1) mit der MaBgabe sinngemaf3, dal3 der Zeuge den Anspruch auf seine Gebuhr bei dem Gericht geltend zu
machen hat, das den Sachverstandigen bestellt hat.

(2) Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste Geblhrensatze bestehen, hat der Zeuge die
Umstande, die fur die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage einer Bestatigung Uber den
Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer
von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der sonst zustehenden Reisegebihren § 3
Abs. 2), zu bescheinigen. [...]

Zahlung der Gebuhr. Zurtickzahlung

§ 23. (1) Die Gebuhr ist dem Zeugen aus den Amtsgeldern des Gerichtes, ist aber ein Kostenvorschul3 erlegt worden,
aus diesem kostenfrei zu zahlen. [...]

(3) Wird die Gebuhr durch eine Rechtsmittelentscheidung herabgesetzt oder Ubersteigt der dem Zeugen gezahlte
Vorschul die rechtskraftig bestimmte Gebuhr, so hat der Zeuge den zuviel gezahlten Betrag zurtickzuzahlen. Hierzu ist
er unter Setzung einer Frist von 14 Tagen aufzufordern. Bei nicht rechtzeitiger Zurlickzahlung ist der Betrag vom
Zeugen nach den fur die Einbringung der gerichtlichen GeblUhren und Kosten geltenden Vorschriften einzubringen.”

In der Regierungsvorlage zuBGBI. 136/1975 [zu Abs. 2 (gemeint:§ 18 Abs. 2 GebAG)] wurde ausgefuhrt: ,Der Ersatz
[nach § 1 Z 2] soll dem Zeugen aber nur dann zustehen, wenn er seine Anspriiche bescheinigt (s. Abs. 2). Die Art der
Bescheinigung wird verschieden sein, je nachdem, ob es sich um einen unselbstidndigen oder selbstandigen
Erwerbstatigen handelt. Der Lohn- oder Gehaltsempfanger wird in der Regel eine Bestatigung seines Arbeitgebers
beizubringen haben, aus der hervorgeht, dass ihm wegen der Befolgung seiner Zeugenpflicht fir jede Stunde seiner
Abwesenheit von der Arbeit ein bestimmter Betrag an Arbeitseinkommen, das hei3t auf dasjenige, was der Zeuge auf
die Hand bekommen hatte. Ausdrucklich wird bestimmt, dass auch die dem Zeugen zusatzlich zu seinem Lohn oder
Gehalt zustehende Verglitungen zu ersetzen sind (Abs. 1). Bei einem selbstandig Erwerbstatigen wird im Einzelfall zu
prifen sein, welche Bestatigung entspricht [...]."

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat dazu im Wesentlichen ausgefihrt:

Die Entschadigung fur Zeitversaumnis gebuhrt dem Zeugen nur, soweit er in dem in§ 17 GebAG genannten Zeitraum
(i.e. jener Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner Vernehmung auBerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur
moglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss) durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen
Vermogensnachteil erleidet (vgl. VWGH 25.05.2005, Zahl: 2005/17/0085), denn das GebAG will dem Zeugen die mit
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seiner Mitwirkung an der Rechtspflege verbundenen finanziellen EinbufRen ausgleichen, ihn aber nicht entlohnen (s.
Krammer/Schmidt, SDG - GebAG? [2001] Anmerkung 6 zu § 18 GebAG).

Nach stRsp des VwGH kann von einem tatsachlichen Einkommensentgang bei einem selbstandig Erwerbstatigen nur
dann gesprochen werden, wenn wahrend der durch die Erfullung der Zeugenpflicht versdaumten Zeit Tatigkeiten
angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches verloren ging. Unter "tatsachlich
entgangenem" Einkommen iSd § 18 Abs 1 Z 2 lit b GebAG ist nicht ein fiktiv nach Durchschnittssatzen errechnetes
Einkommen zu verstehen. Dass der Zeuge seinen Einkommensentgang nur zu bescheinigen, aber nicht nachzuweisen
hat, andert nichts an der Verpflichtung, den konkreten Verdienstentgang zunachst einmal unter entsprechender
Aufgliederung zu behaupten (VWGH 22.11.1999, 98/17/0357).

Die Frage der BESCHEINIGUNG muss von jener der BEHAUPTUNG eines konkreten Vermdégensschadens unterschieden
werden. Der selbstandig erwerbstatige Zeuge hat KONKRET den Entgang einer oder mehrerer Verdienstmaoglichkeiten
zu behaupten, was in vielen Fallen eine Aufgliederung erforderlich macht. Lediglich fur die DARTUUNG eines solcherart
konkret behaupteten Vermogensschadens begnlgt sich das Gesetz mit einer Bescheinigung (Glaubhaftmachung), dh,
dass der Uber den Anspruch entscheidende Organwalter von der Richtigkeit des Anspruches nicht Uberzeugt zu sein
braucht, sondern ihn lediglich fir wahrscheinlich halten muss. Ob hieflr die bloRen Behauptungen des Antragstellers
genugen, ist von Fall zu Fall zu prifen (VwWGH 25.05.2005, 2004/17/0004).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren ausschliel3lich die in Punkt 2. des bekampften Bescheides bestimmte
Entschadigung fur Zeitversdaumnis gemaRl 88 17, 18 Abs 1 Z 2 lit b GebAG iHv € 380,00. Der Spruchpunkt 1. des
Bescheides (Reisekosten iHv € 4,80) ist mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen.

Die Entschadigung fur Zeitversaumnis nach 8 18 Abs 1 Z 2 lit b GebAG umfasst gemal8 3 Abs 1 Z 2 GebAG beim
selbstandig Erwerbstatigen das durch die Befolgung der Zeugenpflicht tatsachlich entgangene Einkommen.

Die Geltendmachung der Entschadigung fur Zeitversaumnis gemaf38 18 Abs 1 Z 2 GebAG umfasst sowohl den Grund
des Anspruches als auch dessen Hohe (vgl. VWGH 15.04.1994, 92/17/0231).

Unter dem ,tatsachlich entgangenen Einkommen" ist nicht ein fiktiv nach Durchschnittsatzen errechnetes Einkommen
zu verstehen. Vielmehr kann von einem tatsachlichen Einkommensentgang beim selbstandig Erwerbstatigen nur dann
gesprochen werden, wenn wahrend der durch die Erfillung der Zeugenpflicht versaumten Zeit Tatigkeiten angefallen
waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches verloren gegangen ist, also ein konkreter
Vermogensschaden. Die Tatigkeiten, die wahrend der versaumten Zeit ausgetbt worden waren und dem selbststandig
Erwerbstatigen Einkommen gebracht hatten, kdnnen idR bezeichnet, beschrieben und allenfalls durch Urkunden oder
Aussagen bescheinigt werden (siehe Gebuhrenanspruchsgesetz [GebAG 1975], bearbeitet und kommentiert von Mag.
Erich FEIL, siebente Auflage, Wien 2015, S. 35 und die vorne zitierte Judikatur des VWGH).

Dem Zeugen soll die Entschadigung fur Zeitversaumnis gemaR § 18 Abs 2 iVm8 19 Abs 2 GebAG dann gebuhren, wenn
er die Umstande, die fur die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, bescheinigt.

Wie oben in der Beweiswurdigung ausgefuhrt, ist dies dem Zeugen im vorliegenden Fall nicht gelungen und hat er
vielmehr nach diesbezlglicher Aufforderung durch das BVwWG in seiner Stellungnahme am 26.03.2020 eingerdaumt,
einer Beweismittelvorlage nicht nachkommen zu kénnen und daher schlieBlich auch ausdrucklich auf die
~Entschadigungszahlung” verzichtet. Daher konnte nicht festgestellt werden, ob und in welcher Héhe der Zeuge
aufgrund der Teilnahme an der Verhandlung einen Einkommensentgang erlitten hat.

Damit scheidet nicht nur die Zuerkennung eines tatsachlich entgangenen Einkommens nach 8 18 Abs 1 Z 2 lit b GebAG,
sondern auch jene einer Pauschalentschadigung nach Z 1 leg cit aus, zumal diese die Bescheinigung des Grundes des
Anspruches erfordert, welcher in einem Vermoégensnachteil liegen muss (8 18 Abs 2 iVm 8 3 Abs 1 Z 2 GebAG). Die
Voraussetzungen, dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis gemafd 88 17, 18 GebAG zuzuerkennen, sind
somit im gegenstandlichen Fall nicht gegeben.

Dem angefochtenen Bescheid haftet vor diesem Hintergrund eine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG
an, sodass der Beschwerde mit der im Spruch genannten Mal3gabe stattzugeben ist.

Sollte dem Zeugen der Mehrbetrag von € 380,00 bereits ausbezahlt worden sein, so hatte er diesen zurtckzuzahlen.


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/18
https://www.jusline.at/entscheidung/57008
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https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/18
https://www.jusline.at/entscheidung/81281
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/3

Hierzu ware er von der Behdrde unter Setzung einer Frist von 14 Tagen aufzufordern; bei nicht rechtzeitiger
Zuruckzahlung ist der Betrag vom Zeugen nach den fur die Einbringung der gerichtlichen Geblhren und Kosten
geltenden Vorschriften einzubringen (8 23 Abs 3 GebAG).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des
VWGH wird verwiesen.
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