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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Stemmer Gber die Beschwerde 1. des Herrn AA
und 2. der Frau BB, beide vertreten durch Rechtsanwalt CC, Adresse 1, **** Z, gegen den Bescheid des Blrgermeisters
der Stadtgemeinde Z vom 20.07.2020, ZI ***  petreffend eine Angelegenheit nach dem Tiroler
Mindestsicherungsgesetz (TMSG), nach Beschwerdevorentscheidung des Birgermeisters der Stadtgemeinde Z vom
19.08.2020, ZI ***, aufgrund des Vorlageantrages,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 20.07.2020, ZI ***, wurden Uber Mindestsicherungsantrag
vom 20.07.2020 den Beschwerdefihrern im Zeitraum 01.08.2020 bis 31.08.2020 Leistungen nach dem Tiroler
Mindestsicherungsgesetz (TMSG) zuerkannt - konkret gemal? 88 5 und 9 TMSG Hilfe zur Sicherung des
Lebensunterhaltes in Hohe des jeweils vollen Richtsatzes von Euro 516,-- sowie gemal3 8 6 TMSG Hilfe zur Sicherung
des Wohnbedarfes in Hohe von Euro 502,--. FUr eine Weitergewahrung der Mindestsicherung tGber August 2020 hinaus
wurden die Beschwerdefiihrer mittels Auflage aufgefordert und ermahnt, eine auRergerichtliche bzw schriftliche
Vereinbarung von Unterhaltszahlungen ihrer beiden Kinder (samt Unterschrift) in Kopie vorzulegen. Erganzend fuhrte
die belangte Behdrde aus, dass der Sohn der Beschwerdefuhrer ein sehr hohes Einkommens von Euro 2.108,19 habe
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und daher Unterhaltszahlungen erst ab Euro 250,-- von Seiten der Behorde akzeptiert wirden. Da die Tochter ein
geringeres Einkommen erhalte (Euro 1.100,--) wirden Unterhaltszahlungen von ca Euro 100,-- akzeptiert. Falls die
Beschwerdefiihrer dieser Auflage nicht nachkommen sollten, wirde als nachster Schritt die Auflage ergehen, den
Unterhalt beim Bezirksgericht geltend zu machen.

Gegen diesen Bescheid haben die beiden Beschwerdefihrer, beide rechtfreundlich vertreten, firstgerecht Beschwerde
erhoben und darin im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Aufnahme von Auflagen nach dem TMSG nicht zulassig sei.
Die Verpflichtung, eine auBergerichtliche bzw schriftliche Vereinbarung von Unterhaltszahlungen ihrer beiden Kinder
beizubringen sei von Gesetzes wegen nicht vorgesehen und damit gesetzlich unzuldssig. Unzuldssig sei es des
Weiteren, den beiden Beschwerdefliihrern anzudrohen, als nachsten Schritt die Auflage zu erteilen, den Unterhalt
gegenlber ihren beiden Kindern beim Bezirksgericht geltend zu machen. Eine Auflage sei nach allgemeinem
Verwaltungsrechtsverstdndnis eine pflichtbegriindende Nebenbestimmung eines an sich beglnstigenden
Verwaltungsaktes, die auf ein Tun, Dulden oder Unterlassen gerichtet sei. In rechtstechnischer Hinsicht bedeute dies,
dass die bescheidmaRig verfligte Beglnstigung mit einer speziellen Belastung verknipft werde. Wesentlich sei, dass
der Verwaltungsakt auch dann rechtswirksam werde, wenn die Auflage nicht erfillt werde. Die Aufnahme von
Nebenstimmungen in einen Bescheid sei zufolge des Legalitatsprinzips nur dort zuldssig, wo solche im Gesetz
ausdrucklich vorgesehen sei. Die Einhaltung der gegenstandlichen Auflage kénne im Fall der Nichtbefolgung ebenso
wenig erzwungen werden wie die angedrohte Aufforderung zur Geltendmachung des Unterhaltes beim Bezirksgericht.
Da eine Auflage als solche auch vollstreckbar sein musse, um als solche Aufnahme in einen Bescheid finden und
Gultigkeit erlangen zu kénnen, sei die Beifligung der hier beanstandeten Auflage schon aus diesem Grund unzuldssig
und habe zu entfallen. Zudem sei sie vom TMSG nicht gedeckt. Es kénne keinesfalls so sein, dass die Hilfesuchenden
auf der Grundlage der Bestimmungen des § 30 TMSG iVm § 1 Abs 5 TMSG und des§ 17 Abs 1 TMSG dazu verbunden
seien oder gar verpflichtet werden kdnnten, Schritte gegen Verwandte zu setzen, die gemeinhin als moralisch
verwerflich anzusehen und im sozialen Kontext verpdnt seien. Es sei in der Regel sowohl Eltern als auch Kindern nicht
zumutbar, einen Prozess gegen Angehdrige anzustreben. Vor Gericht zu gehen und die eigenen Eltern bzw die eigenen
Kinder auf Unterhalt zu klagen, bedeute in den meisten Fallen, die zwischenmenschliche Beziehung zu diesen zur
Ganze zu gefahrden bzw diese doch langfristig und in erheblichem Mal3e zu beeintréchtigen. Dies gelte umso mehr,
wenn die Hilfesuchenden aus einem Land stammten, in dem eine Klage der Eltern gegenlber den Kindern aufgrund
der besonderen Bedeutung der familidren Strukturen ebenso ausgeschlossen sei wie eine Klage der Kinder gegentiber
den Eltern. Auf die Frage der Zumutbarkeit einer solchen Rechtsverfolgungspflicht sei seitens der belangten Behoérde
Uberhaupt nicht eingegangen worden. Eine Prufung der konkreten Lebensverhaltnisse der beiden Beschwerdefihrer
und ihrer Familienangehoérigen habe gegenstandlich nicht stattgefunden. Bei der Frage der Zulassigkeit der
bekampften Auflage handle es sich nach Ansicht der beiden BeschwerdefUihrer um eine reine Rechtsfrage, sodass die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung fir entbehrlich erachtet werde. Die Beschwerdefiihrer stellten
abschlieBend den Antrag, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass die im Spruch enthaltene
Auflage an die beiden Beschwerdeflhrer ersatzlos aufgehoben wird.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 19.08.2020, ZI ***, wurde die
angefochtene Auflage betreffend die beiden Beschwerdeflhrer wie folgt abgedndert: ,Fir eine Weitergewahrung der
Mindestsicherung Uber August 2020 hinaus, werden Sie aufgefordert und ermahnt, eine schriftliche Vereinbarung
Uber Unterhaltszahlungen an Sie und Ihre Ehefrau, Frau BB, in angemessener Hohe mit lhren beiden Kindern, Herrn
DD und Frau EE, zu treffen und vorzulegen. Falls Sie dieser Auflage nicht nachkommen sollten, ergeht als nachster
Schritt die Auflage an Sie, den Unterhalt beim Bezirksgericht geltend zu machen.” Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 21.08.2020 anlasslich einer Vorsprache bei der belangten Behdrde personlich ausgehandigt. Er
hat diese Entscheidung nachfolgend seinem Rechtsvertreter in dessen Kanzlei tibergeben (vgl Eingabe vom 25.11.2020,
0z 2).

Mit Schriftsatz vom 26.08.2020 haben die beiden Beschwerdeflhrer, vertreten durch ihren Rechtsanwalt, fristgerecht
einen Vorlageantrag gemal 8 15 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) gestellt.

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
verwaltungsbehordlichen Akt sowie in den verfahrensgegenstandlichen Akt des Landesverwaltungsgerichtes Tirol und
den Akt des Landesverwaltungsgerichtes Tirol zu Zahl *** Von der Abhaltung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung konnte gemall § 24 Abs 4 VwWGVG abgesehen werden. Laut dieser Bestimmung kann, soweit durch
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Bundes- und Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtsache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6 Abs 2 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen. Keine Partei hat einen Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt. Die
Beschwerdefuhrer wurden in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides darauf hingewiesen, dass sie
in der Beschwerde die Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung beantragen kdénnen. Sie haben
keinen derartigen Antrag gestellt und in der Beschwerde ausgefiihrt, dass gegenstandlich allein eine Rechtsfrage zu
behandeln sei, sodass die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung fir entbehrlich erachtet werde. Fir das
Landesverwaltungsgericht steht der Sachverhalt aufgrund der vorliegenden Aktenlage fest und ist dieser nicht strittig.

II.  Sachverhalt:

Der am xx.xx.xxxx geborene Beschwerdefiihrer und die am xx.xx.xxxx geborene Beschwerdefihrerin sind
Osterreichische Staatsblrger. Sie wohnen in einer Mietwohnung in **** Z Beide beziehen laufend Leistungen der
Mindestsicherung (bislang ohne Kirzungen). Am 13.07.2020 hat der Beschwerdefiihrer sowohl fir sich als auch fur die
Beschwerdefiihrerin den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Mindestsicherung gestellt.

Das Ehepaar hat zwei Kinder, den am xx.xx.xxxx geborenen Sohn DD sowie die am xx.xx.xxxx geborene Tochter EE.
Beide Kinder, ebenfalls dsterreichische Staatsbiirger, sind erwerbstétig. Der Sohn arbeitet Vollzeit an der Universitat Z
und bezieht ein durchschnittliches Einkommen von Euro 2.459,56 (monatliches Einkommen von 2.108,19*%14/12). Die
Tochter ist bei der FF beschaftigt und bezieht dort ein durchschnittliches Einkommen von Euro 1.238,94 (monatliches
Nettoeinkommen von Euro 1.061,95%14/12). Seit dem 01.08.2020 ist sie zusatzlich geringfligig bei der GG beschaftigt
und verdient dort Euro 436,43. Beide Kinder leben jeweils alleine in einem Haushalt im selben Haus wie die
Beschwerdefiihrer und haben keine sonstigen familidren Verpflichtungen oder Unterhaltszahlungen zu leisten. Die
Beschwerdefiihrer haben ihre Kinder in der Vergangenheit immer unterstutzt.

Ill.  Beweiswlrdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich in unzweifelhafter Weise aus der dem Landesverwaltungsgericht vorliegenden Aktenlage
und ist im Ubrigen nicht strittig. Dass der Beschwerdefiihrer den verfahrensgegensténdlichen Antrag fiir sich und seine
Ehegattin (die nunmehrige Beschwerdeflhrerin) gestellt hat, ergibt sich aus seinem Vorbringen in der Beschwerde.

Die festgestellten Einkommen der Kinder ergeben sich aus im Akt einliegenden Bezugsnachweisen. Dass beide Kinder
keine sonstigen familidaren Verpflichtungen oder Unterhaltszahlungen zu leisten haben und die Beschwerdefiihrer ihre
Kinder immer unterstitzt haben, ergibt sich aus der im angefochtenen Bescheid angefiihrten persénlichen Vorsprache
vom 14.08.2020, die im Rahmen des vorliegenden Rechtsmittels nicht bestritten wurde. Darlber hinaus haben die
Beschwerdefiihrer kein weiteres Vorbringen erstattet, aus dem sich sonstige Verpflichtungen der beiden Kinder bzw
allfallige Ermittlungsansatze in dieser Hinsicht ergeben wirden.

IV.  Rechtslage:

Die verfahrensgegenstandlich relevanten Bestimmungen des Tiroler Mindestsicherungsgesetzes (TMSG), LGBl Nr
99/2010 idF LGBI Nr 138/2019, lauten wie folgt:

.81
Ziel, Grundsatze

[...]

(4) Leistungen der Mindestsicherung sind so weit zu gewahren, als der jeweilige Bedarf nicht durch den Einsatz eigener
Mittel und Krafte sowie durch Leistungen Dritter gedeckt werden kann. Dabei sind auch Hilfeleistungen, die nach
anderen landesrechtlichen oder nach bundesrechtlichen oder auslédndischen Vorschriften in Anspruch genommen
werden kénnen, zu berucksichtigen.

(5) Mindestsicherung ist unter moglichst geringer Einflussnahme auf die Lebensverhdltnisse des
Mindestsicherungsbeziehers und seiner Familienangehdrigen zu gewahren. Sie soll den Mindestsicherungsbezieher
zur Selbsthilfe befahigen und so eine nachhaltige Beseitigung der Notlage ermdglichen.

[...]



§17
Verfolgung von Ansprichen gegentber Dritten

(1) Vor der Gewahrung von Mindestsicherung hat der Hilfesuchende o6ffentlich-rechtliche oder privatrechtliche
Anspruche auf bedarfsdeckende oder bedarfsmindernde Leistungen gegen Dritte zu verfolgen, soweit dies nicht
offensichtlich aussichtslos oder unzumutbar ist.

(2) Mindestsicherung ist unbeschadet der Verpflichtung nach Abs 1 als Vorausleistung zu gewahren, wenn der
Hilfesuchende bis zur tatsachlichen Durchsetzung seiner Anspriche anspruchsberechtigt im Sinn dieses Gesetzes ist.
Die unmittelbar erforderliche Bedarfsdeckung ist jedenfalls zu gewahrleisten.

§19
Kdrzung von Leistungen
(1) Die Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach § 5 kann gekurzt werden, wenn der Mindestsicherungsbezieher

[...]

c) seine Anspruche gegentber Dritten nicht in zumutbarer Weise verfolgt,

[...]

Die Kirzung ist der HOhe nach mit 66 v. H. des jeweiligen Mindestsatzes nach § 5 begrenzt; sie darf nur stufenweise
vorgenommen werden. Eine Kirzung aufgrund der Nichterbringung eines Erfolgsnachweises nach lit. f oder g darf
nicht erfolgen, wenn dem Mindestsicherungsbezieher die Erbringung dieses Nachweises insbesondere aufgrund
seines Alters, seines physischen oder psychischen Gesundheitszustandes oder seines Bildungsstandes nicht moglich
oder zumutbar ist.

[...]
830

Bescheide, Erledigungen

[...]

(2) Ist Uber die Gewahrung von Leistungen der Mindestsicherung im Verwaltungsweg zu entscheiden, so ist ein
Bescheid jedenfalls zu erlassen, wenn

a) die Leistung nicht oder nicht vollstandig gewahrt wird oder
b)  der Antragsteller dies begehrt.

Andernfalls kann die Behérde von der Erlassung eines Bescheides absehen. In diesem Fall kann die Erlassung eines
Bescheides innerhalb eines Jahres vom Tag der Mitteilung der Entscheidung an verlangt werden. Bescheide sind
schriftlich zu erlassen. Bescheide kénnen befristet, mit Auflagen oder unter Bedingungen erlassen werden, soweit dies
zur Erreichung des Zieles und zur Durchsetzung der Grundsatze der Mindestsicherung (8 1) erforderlich ist.

[.]"
V. Erwagungen:
1. Zur Zustellung

Beide Beschwerdefiihrer haben im gegenstandlichen Verfahren Beschwerde durch einen Rechtsanwalt erhoben. Die
verfahrensgegenstandliche Beschwerdevorentscheidung vom 19.08.2020 wurde allerdings nicht gegentber dem
Rechtsvertreter erlassen, sondern dem Beschwerdefiihrer persénlich anldsslich einer Vorsprache Ubergeben. Eine
Nachfrage des Landesverwaltungsgerichts vom 16.11.2020 (OZ 1) hat ergeben, dass der Beschwerdefihrer die
Entscheidung nachfolgend dem Rechtsvertreter in dessen Kanzlei Gbergeben hat (OZ 2).

Im Fall des Bestehens einer wirksamen Vollmacht hat sich die Behdrde an den Vertreter zu wenden, also alle
Verfahrensakte mit Wirkung fur die Partei diesem gegenuber zu setzen. Dem Bevollmachtigten sind alle Schriftstlicke
bei sonstiger Unwirksamkeit zuzustellen und dieser ist als Empfanger zu bezeichnen (vgl VwGH vom 27.05.2009,
2009/21/0014; VWGH vom 28.08.2008, 2008/22/0607). Uberdies gilt: Beruft sich ein Rechtsanwalt gemaR§ 8 Abs 1 RAO
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auf die ihm erteilte Vollmacht, so zeigt er damit der Behdrde auch die fur die betreffende Sache erteilte
Zustellvollmacht an, ohne dass es noch einer besonderen Erwdhnung oder eines urkundlichen Nachweises derselben
bedurfte (vgl ua VWGH vom 25.10.1994, 94/14/0104).

Ist eine Person, fur die das zuzustellende Dokument inhaltlich bestimmt ist (Empfanger im materiellen Sinn), durch eine
zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person vertreten, so ist deren Kanzlei ausschliel3liche Abgabestelle. In
einer solchen Konstellation ist der berufsmaRige Parteienvertreter Empfanger (im formellen Sinn) nach 8 2 Z 1 ZustG.
Die Beschwerdefuhrer waren im anhangigen Verfahren wie festgestellt durch einen Rechtsanwalt vertreten. In
Widerspruch zu§ 9 Abs 3 ZustG wurden jedoch in der Zustellverfigung des angefochtenen Bescheides die
Beschwerdefthrer als Empfanger (im formellen Sinn) nach8 2 Z 1 ZustG genannt und der Bescheid dem
Beschwerdefiihrer bei einer persénlichen Vorsprache ausgehdndigt. Eine Heilung des Zustellmangels gemaR § 9 Abs 3
ZustG tritt nur dann ein, wenn dem Zustellbevollmachtigten das konkrete Dokument im Original tatsachlich (kérperlich)
zukommt (vgl VWGH 11.11.2013, ZI 2012/22/0120, mit Hinweisen auf die Judikatur). Das ist im konkreten Fall durch die
Ubergabe in der Kanzlei des Rechtsvertreters erfolgt, sodass der Zustellmangel iSd § 9 Abs 3 ZustG geheilt ist.

2. Zur Sache

Die beiden Beschwerdefiihrer bekdmpfen mit der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde ausschlieBlich die ihnen
erteilte Auflage, Unterhaltsanspriiche gegentber ihren Kindern zu verfolgen. Verfahrensgegenstandlich war somit
ausschlieRlich diese Auflage, im Ubrigen - insbesondere hinsichtlich der zuerkannten Mindestsicherungsleistungen -
ist der Bescheid in Rechtskraft erwachsen.

Grundsatzlich gilt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Beisetzung einer
Nebenbestimmung eines Verwaltungsaktes nur dann zuldssig ist, wenn dies das Gesetz bestimmt. Eine Auflage kommt
daher nur dann in Frage, wenn dies gesetzlich ausdricklich vorgesehen oder mit dem Sinn der zu treffenden
Hauptentscheidung in untrennbarer Weise verbunden ist oder dem Antrag der Partei entspricht (vgl ua VwGH
27.02.2020, Ra 2019/10/0032 mwnN).

GemaR § 30 Abs 2 TMSG kdnnen Bescheide befristet, mit Auflagen oder unter Bedingungen erlassen werden, soweit
dies zur Erreichung des Zieles und zur Durchsetzung der Grundséatze der Mindestsicherung (8 1) erforderlich ist. Das
TMSG sieht somit die gesetzliche Moglichkeit einer Auflage vor - unter der Einschrankung, dass dies zur Erreichung der
Ziele und Grundsatze des TMSG (8 1) erforderlich ist. 8 1 TMSG normiert in seinem Abs 4 den dem gesamten
Mindestsicherungsrecht innewohnenden Grundsatz der Subsidiaritat: Demnach sind Leistungen der Mindestsicherung
so weit zu gewahren, als der jeweilige Bedarf nicht durch den Einsatz eigener Mittel und Krafte sowie durch Leistungen
Dritter gedeckt werden kann.

§ 17 Abs 1 TMSG normiert hinsichtlich der in§ 1 Abs 4 TMSG angefiihrten ,Leistungen Dritter”, dass vor der
Gewdhrung von Mindestsicherung der Hilfesuchende o&ffentlich-rechtliche oder privatrechtliche Anspriiche auf
bedarfsdeckende oder bedarfsmindernde Leistungen gegen Dritte zu verfolgen hat, soweit dies nicht offensichtlich
aussichtslos oder unzumutbar ist. Zu diesen privatrechtlichen Ansprichen gehéren jedenfalls auch allfallige
Unterhaltspflichten aus dem Bereich Familienrecht: Beim Unterhaltsanspruch von Eltern gegen Kinder gemalR § 143
ABGB [Anmerkung nunmehr § 234 ABGB] handelt es sich um einen privatrechtlichen Anspruch auf bedarfsdeckende
oder bedarfsmindernde Leistungen im Sinn von § 17 Abs. 1 TMSG. Einen solchen Anspruch hat ein Hilfesuchender
daher zu verfolgen, soweit das nicht offensichtlich aussichtslos oder unzumutbar ist. (vgl VwGH 23.10.2012,
2011/10/0201).

Vor diesem Hintergrund hat das Landesverwaltungsgericht Tirol in seiner Judikatur klargestellt, dass in diesem
Zusammenhang die Vorschreibung einer Auflage, diesen Anspruch iSd § 17 Abs 1 TMSG geltend zu machen, im Lichte
des§ 30 Abs 2 TMSG grundsatzlich zuldssig ist (vgl LVwG Tirol vom 12.06.2019, LVwG-***; vgl in diesem
Zusammenhang tberdies LVWG-**%),

Umstande, die eine Verfolgung der Ansprlche aussichtslos oder unzumutbar machen wirden, sind im anhangigen
Verfahren nicht zutage getreten. Beide Kinder verfligen wie festgestellt Uber regelmaRige Einkommen. Die
Beschwerdefiihrer haben keine sonstigen Verpflichtungen der Kinder vorgebracht und angegeben, dass sie selbst ihre
Kinder in der Vergangenheit immer unterstitzt haben. Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer, dass sie aus einem
Land stammten, in dem eine Klage der Eltern gegenlber den Kindern aufgrund der besonderen Bedeutung der
familidaren Strukturen ausgeschlossen sei, ist die Osterreichische Rechtslage, die gegenstandlich zur Anwendung
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gelangt, entgegen zu halten. Zudem sind sowohl die beiden Beschwerdeflhrer als auch ihre beiden Kinder
Osterreichische Staatsbirger. Das Landesverwaltungsgericht Tirol verkennt nicht, dass eine Geltendmachung von
Unterhaltsansprichen gegenulber Kindern fur Eltern schwierig ist und eine gewisse familiare Belastung darstellt. Nichts
desto trotz hat der Gesetzgeber vorgesehen, dass derartige Anspriche geltend zu machen sind. Insofern kann von
einer offensichtlichen Unzumutbarkeit im Sinne des8& 17 Abs 1 TMSG nicht gesprochen werden. Inwiefern die
Verfolgung unterhaltsrechtlicher Anspriiche von vornherein aussichtslos ware, wurde von den Beschwerdefuhrern in

ihrer Beschwerde nicht ndher dargetan und kann auf Grundlage des vorgelegten Aktes auch nicht erkannt werden.

Im Ergebnis war daher die Vorschreibung der Auflage auf Grundlage des§ 30 Abs 2 TMSG gerechtfertigt, da sie dem
Ziel der Bertcksichtigung des Subsidiaritatsprinzips gemaR 8 1 Abs 4 TMSG dient und den Beschwerdefihrern
gleichzeitig nochmals ausdrucklich ihre Verpflichtungen nach dem Mindestsicherungsgesetz - konkret jene zur

Verfolgung von Ansprichen gegentber Dritten nach 8 17 Abs 1 TMSG - aufzeigt.

Im Ubrigen werden die Beschwerdefiihrer auch durch die Vorschreibung der Auflage nicht zu einem Tun oder
Unterlassen verpflichtet, das Uber die ihnen bereits gesetzlich auferlegten Obliegenheiten hinausgeht. Der Auflage
kommt damit keine weitere normative Bedeutung zu, wéren die Beschwerdefiihrer doch selbst bei ihrer Ubertretung
nicht anders gestellt als wenn diese den Beschwerdeflhrern nicht auferlegt worden ware - dies zumal im vorliegenden
Fall eine Kirzung der Anspruche im Sinne des 8 19 Abs 1 lit c TMSGtatsachlich noch nicht erfolgt ist. Insofern ist fur das
Landesverwaltungsgericht auch eine konkrete Beschwer durch die erteilte Auflage nicht ersichtlich.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Stemmer

(Richterin)

Schlagworte

Zulassigkeit einer Auflage;

Unterhaltsanspriche gegenuber Kindern gerichtlich zu verfolgen;
Verfolgung nicht offensichtlich aussichtlos oder unzumutbar
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