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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Einzelrichter Uber den Antrag von
XXXX auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur weiteren Fihrung des Verfahrens im Rahmen seiner Beschwerde zum
Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 23.01.2020, Versicherungsnummer: XXXX beschlossen:

A) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemaf3 § 8a Abs. 1 VwWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

Begrindung:
I.  Verfahrensgang:

23.01.2020 - Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX (in Folge belangte Behdrde bzw. bB), Verlustigerkldrung des
Anspruches der beschwerdefiihrenden Partei (in Folge bP) auf Notstandshilfe fur 16.12.2019 sowie 18.12.2019 bis
07.01.2020 gemaNR §§ 38 in Verbindung mit § 10 Abs. 4 AIVG

20.02.2020 - Beschwerde der bP gegen den Bescheid vom 23.01.2020
24.02.2020 - Parteiengehor
24.02.2020 - Beschwerdevorlage am BVwG

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a

1.0. Feststellungen

Mit Bescheid der bB vom 23.01.2020 wurde die bP des Anspruches auf Notstandshilfe am 16.12.2019 sowie vom
18.12.2019 bis 07.01.2020 gemald 88§ 38 in Verbindung mit 8 10 Abs. 4 AIVG fir verlustig erklart. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass die bP am 16.12.2019 sowie vom 18.12.2019 bis 07.01.2020 der Wiedereingliederungsmafinahme ,,
XXXX “ unentschuldigt ferngeblieben sei.

Dieser Bescheid wurde der bP am 24.01.2020 elektronisch per eAMS zugestellt.

Am 20.02.2020 erhob die bP innerhalb offener Frist Beschwerde gegen den Bescheid vom 23.01.2020. Es wurde
ausgefuhrt, der Bescheid werde in seinem gesamten Umfang angefochten. Die bP stelle die Antrage, das BYwG moge
den Bescheid ersatzlos aufgeben und dahingehend abandern, dass der bP rickwirkend ab dem 05.09.2019 die
Notstandshilfe gewahrt werde, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, die Nachsicht nach § 10
Abs. 2 AIVG zu gewahren und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung. Gleichzeitig stellte die bP einen Antrag
auf Bewilligung der Verfahrenshilfe. Diesbezlglich fuhrte die bP aus, es bestehe aufgrund der zahlreichen
Verfahrensmangel und inhaltlichen Widerspriiche Erfolgsaussicht und komme aufgrund der zahlreichen Beteiligten
und widerspruchlichen bzw. fehlenden Informationen diesem Fall eine ausreichende Komplexitdt zu, die einer
anwaltlichen Unterstitzung bedurfe. Aufgrund des geringen AMS - Bezuges sei die bP nicht in der Lage, sich eine
anwaltliche Vertretung zu leisten und aufgrund des massiven Machtungleichgewichtes beim AMS, das seiner
gesetzlichen Pflicht der Neutralitat zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern nicht nachkomme, sei die bP in der

Durchsetzung ihrer Rechte schwer im Nachteil.

Mit Schreiben vom 24.02.2020 gewahrte die bB Parteiengehér. Begriindend fihrte das AMS aus, dass die bP seit
November 2018 Notstandshilfe beziehe und ihr letztes arbeitslosenversicherungspflichtiges Dienstverhaltnis im Jahr
2011 gelegen habe. Mit Betreuungsplan vom 13.11.2019 habe das AMS der bP den Auftrag erteilt, ab 25.11.2019 bis
31.01.2020 ( XXXX ) an einer MaBnahme zur Wiedereingliederung teilzunehmen. Die beabsichtigte Vorgehensweise
wurde damit begrundet, dass das letzte Dienstverhaltnis der bP acht Jahre zurilckliege und es ihr noch nicht gelungen
sei - trotz der im Jahr 2013 abgeschlossenen Ausbildung zum Birokaufmann - eine adaquate Stelle zu finden. Auch die
vom AMS aufgetragenen Eigenbewerbungen als Sachbearbeiter, Kundenbetreuer, Buchhalter, etc., haben noch nicht
zum Erfolg einer Arbeitsaufnahme geflihrt. Die bP habe bis dato nur Absagen erhalten. Die bP erhalte bei der
Wiedereingliederungsmallnahme daher intensive Unterstitzung bei der aktiven Arbeitssuche durch aktive
Bewerbungsarbeit und kurze Betriebspraktika, Vermittlung von Bewerbungs - Knowhow (Erstellung eines aktuellen
Lebenslaufes, Erstellung von individuellen Bewerbungsschreiben, um zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen zu
werden) und Hinfuhren zu einer erfolgreichen Kommunikation bei Bewerbungsgesprachen zur Erlangung eines
Arbeitsplatzes. Wenn die bP ohne wichtigen Grund die Teilnahme an dieser MaBhahme zur Wiedereingliederung in
den Arbeitsmarkt verweigere oder den Erfolg dieser MaRnahme vereitle, flhre dies zum Ausschluss der Notstandshilfe
far sechs Wochen, im Wiederholungsfall fir acht Wochen (§8 10 AIVG). Sollte die bP zu Beginn der MalRnahme
verhindert sein (z. B. wegen einer Erkrankung), dann bestehe der Auftrag des AMS weiter, am ersten Werktag nach
Ende der Arbeitsunfahigkeit wegen Krankheit an der MaBnahme zur Wiedereingliederung teilzunehmen und pulnktlich
um 08:00 Uhr im Kurs zu erscheinen.

Am 24.02.2020 erfolgte die Beschwerdevorlage am BVwG betreffend Entscheidung Gber die Verfahrenshilfe.
2.0. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang sowie die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes.

3.0. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977, idgF
- Bundesverfassungsgesetz (B-VG), BGBI. | Nr. 1/1930, idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, idgF
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Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.

Gemal} Art. 135 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte durch Einzelrichter. Im Gesetz tUber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte oder in Bundes- oder Landesgesetzen kann vorgesehen werden, dass die Verwaltungsgerichte
durch Senate entscheiden.

GemalR § 2 VWGVG entscheidet, soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat
vorsehen, das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch
die Geschaftsstelle betragt zehn Wochen.

Gemal § 9 Abs. 1 BVWGG leitet und fuhrt der Vorsitzende eines Senats das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei
erforderlichen BeschlUsse bedtirfen keines Senatsbeschlusses.

Grundsatzlich sollen die Verwaltungsgerichte durch Einzelmitglied zu entscheiden haben; Senatszustandigkeiten unter
Mitwirkung von fachkundigen Laienrichtern sollen die Ausnahme bilden (vgl. dazu Art. 135 Abs. 1 B-VG und die
ErlautRV 1618 BIgNR 24.GP und AB 1771 BIgNR 24.GP sowie 8 2 VwWGVG und 8 6 BVYwWGG). Der Normgeber hat - die
differenzierenden Anforderungen (Rechtsschutz, Verfahrensaufwand, Ressourceneinsatz, gesellschaftspolitische
Akzeptanz der Rechtsprechung sowie quantitative, qualitative und zeitliche Aspekte) berucksichtigend - grundsatzlich
vorgesehen, dass die Verwaltungsgerichte ihre Entscheidungen durch einen einzelnen Richter treffen. Damit wird
deutlich, dass - unter Berucksichtigung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit - der Gesetzgeber dem
Rechtsschutzsuchenden mittels schneller Entscheidungen, die weniger Koordinationsaufwand bedirfen, den Vorzug
gegeben hat. Allerdings ermdglicht der Gesetzgeber, in sachlich gerechtfertigten Ausnahmefdllen andere
Zusammensetzungen vorzusehen. Damit entspricht er dem vielfach gedulerten Wunsch, insbesondere der
Sozialpartner, in bestimmten Bereichen das Fachwissen fachkundiger Laienrichter einzubringen (vgl. ErlautRvV 2009
BIgNR 24.GP).

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass Ziel und Zweck der Zusammensetzung von Rechtsprechungsorganen in
Form von Senaten die Einbringung von Fachwissen der Laienrichter in bestimmten Bereichen war. In Angelegenheiten
des Arbeitslosenversicherungsgesetzes wurde dem Wusch der Sozialpartner entsprochen und hat Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat zu entscheiden, dem zwei
fachkundige Laienrichter angehdren, einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer.
Dennoch ist zu vermerken, dass der Gesetzgeber mit8 9 Abs. 1 BVWGG eine Regelung geschaffen hat, aus der
ersichtlich ist, dass nicht jede Entscheidung der Verwaltungsgerichte in der im Materiengesetz vorgesehenen
Senatsbesetzung getroffen werden muss. So sind eben verfahrensrechtliche Beschlisse vom senatsvorsitzenden
Richter alleine zu treffen. Da es im gegenstandlichen Fall nicht um eine inhaltliche Entscheidung nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz geht, die besondere fachliche Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die
Arbeitslosenversicherung erfordert, liegt - auch unter Anerkennung der Aspekte der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und ZweckmaRBigkeit - nach Ansicht des ho. Gerichtes eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG geregelt (§ 1
leg. cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tiber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

3.4. Die flr den gegenstandlichen Fall maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen lauten:
8§ 8a VWGVG lautet:

Verfahrenshilfe

§ 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aulRerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur FUhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Sdumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den
anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen der Partei zur Auswahl der Person des
Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.
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(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes

gilt fiir die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen.
(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt.

§8 70 AIVG lautet:
Stempel- und Gebuhrenfreiheit

§ 70. (1) Die im Verfahren nach diesem Bundesgesetz erforderlichen Eingaben und deren Beilagen, Ausfertigungen,
Niederschriften, Entscheidungen, Vollmachten und Zeugnisse sind von den Stempel- und Rechtsgebuhren befreit.

(BGBI. Nr.261/1967, Art. 1 Z. 13)

(2) Die 88 76, 77 und 78 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,BGBI. Nr. 51/1991, und die auf
Grund dieser Bestimmungen erlassenen Verordnungen sind im Verfahren nach diesem Bundesgesetz nicht

anzuwenden.
Zu A) Nichtbewilligung der Verfahrenshilfe
3.5. In der Regierungsvorlage heif3t es in den Erlauterungen zu8 8a VwGVG (1255 der Beilagen XXV. GP, S. 2):

.Die vorgeschlagenen Abs. 1 und 2 sehen die Voraussetzungen vor, unter denen ein Anspruch auf Verfahrenshilfe
besteht. Gemal § 8a Abs. 1 VWGVG ist Verfahrenshilfe einer Partei zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs.
1 EMRK oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389,
geboten ist.

Durch den Verweis auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC ist sichergestellt, dass die Verfahrenshilfe im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren den Anforderungen des Europaischen Menschenrechtsschutzes entspricht (siehe
auch VwGH 3.9.2015, Ro 2015/21/0032). Daruber hinaus regelt der vorgeschlagene § 8a die Einbringung des Antrags
auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ndher.

Der vorgeschlagene § 8a Abs. 1 Einleitung sieht vor, dass die Bewilligung der Verfahrenshilfe nach dieser Bestimmung
zu erfolgen hat, ,[s]soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist”. Dadurch wird zum Ausdruck
gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VwGVG um eine sogenannte ,subsididre Bestimmung"
handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, also dann, wenn das sogenannte ,Materiengesetz” keine Regelung enthalt, deren Gegenstand der Verfahrenshilfe
entspricht.

So sieht etwa § 52 des BFA-Verfahrensgesetzes - BFA-VG,BGBI. | Nr. 87/2012 vor, dass einem Fremden oder
Asylwerber in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten ein Rechtsberater
beigegeben wird; diese Bestimmung entspricht den Vorgaben des Art. 47 GRC. Im Anwendungsbereich des BFA-VG
gelangt der vorgeschlagene 8 8a daher (lberhaupt) nicht zur Anwendung. Die Subsidiaritat des vorgeschlagenen § 8a
hat auch zur Folge, dass gesetzliche Bestimmungen, die einen entsprechenden Inhalt aufweisen, mit dem Inkrafttreten

des vorgeschlagenen Bundesgesetzes nicht auBer Kraft treten.

Nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ist es nicht erforderlich, dass
Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren ist. Vielmehr bedarf es einer Prifung im Einzelfall. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung des § 40 VwGVG flhrte, die Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass der ,Zugang zu einem Gericht
nicht blo3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewahrleistet sein musse”; in jenen Fdllen, in denen es
Lunentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde,” misse ein
solcher beigestellt werden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_261_0/1967_261_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40

Fur diese Beurteilung sind verschiedene Kriterien mafRgeblich. Das sind zum einen Kriterien, die sich auf die Person
der Parteien beziehen, namlich ihre Vermoégensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten im Verkehr mit Behérden; zum
anderen auch Kriterien, die in Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die Erfolgsaussichten, die
Komplexitat des Falles oder die Bedeutung der Angelegenheit fur die Parteien. Nicht mafRgeblich ist, durch wen die

anderen Parteien des Verfahrens vertreten sind:"

Zunachst ist auszufuhren, dass in Verfahren vor dem BVYwG eine Anwaltspflicht nicht besteht. Hier bewies die bP ihre
Fahigkeiten im Verkehr mit Behérden als Bezieherin von Arbeitslosen- oder Kinderbetreuungsgeld und auch durch die
Einbringung ihrer eigenstandigen Beschwerde beim AMS, welche samtlichen Inhaltserfordernissen einer Beschwerde
nach 8 9 VwGVG entspricht. Der Bescheid des AMS wurde von der bP in seinem gesamten Umfang angefochten und
liegt somit im gegenstandlichen Verfahren bereits eine Beschwerde vor, aus welcher der Wille der bP, dass diese ein fur
sie vorteilhaftes Verfahrensergebnis erreichen mdéchte, klar erkennbar ist. Die bP bedarf sohin keiner Unterstitzung
durch einen berufsmaligen Parteienvertreter, um vor dem ho. Gericht ihren Willen zu artikulieren. Da das letzte
sozialversicherungspflichtige Dienstverhaltnis der bP bereits langer zurlckliegt und es der bP noch nicht gelungen ist,
eine adaquate Stelle zu finden, wurde der bP vom AMS der Auftrag erteilt, ab 25.11.2019 bis 31.01.2020 an einer
MalRnahme zur Wiedereingliederung ,, XXXX “ teilzunehmen, welcher die bP am 16.12.2019 sowie vom 18.12.2019 bis
07.01.2020 unentschuldigt ferngeblieben ist. MaRgebliches Kriterium im Zusammenhang mit der ho. Rechtssache stellt
der Sachverhalt dar, welcher durch das AMS bereits erhoben worden ist. Von einer Komplexitat des Falles, die eine
Beistellung eines Anwaltes erfordert, ist daher nicht auszugehen.

Aus den obigen Ausfuhrungen ist zu schliel3en, dass die bP im gegenstandlichen Verfahren keine Notwendigkeit zur
Verfolgung ihrer Interessen treffen wird, welche sie ohne die Bereitstellung eines Anwalts Gberfordern wirde.

Aus 8 70 AIVG ergibt sich zudem, dass fur die antragstellende Partei im Beschwerdeverfahren keine Kosten anfallen.
Allféllige, auf eine Ladung durch das ho. Gericht anfallende Reisekosten, werden der bP im gesetzlichen Rahmen
abgegolten.

Verfahrenshilfe ist gemaR § 8a Abs. 1 VWGVG nur dann vorgesehen, wenn beide Voraussetzungen, namlich, dass diese
geboten ist und die Partei aullerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, kumulativ vorliegen.

Es ergibt sich ganz klar, dass im vorliegenden Fall Verfahrenshilfe zur Vertretung auf Grund des Art. 6 Abs. 1 EMRK oder
des Art. 47 GRC nicht geboten ist. Somit braucht - auch ungeachtet des § 70 AIVG - nicht mehr genauer gepruft
werden, ob der Antragsteller auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts bestreiten zu kdénnen. Aus demselben Grund war auch nicht mehr zu priufen, ob die
beabsichtigte Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint und liegen somit die
Voraussetzungen zur Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht vor, weshalb der Antrag abzuweisen war.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung (als Einzelrichter gemal3 § 6 iVm8 9 BVWGG
und § 28 Abs. 1 iVm § 31 Abs. 1 VWGVG) von der Lsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, da das Bundesverwaltungsgericht mit seiner Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtes abweicht (vgl. VwWGH vom 07.09.2017, Ra 2017/08/0081). Dies deswegen, als die §§ 6 und 9
BVWGG mit § 56 AIVG in einem Spannungsverhaltnis stehen und eine Einzelrichterzustandigkeit als Grundsatz im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren - wenn man bei der Senatszustéandigkeit nach § 56 Abs. 2 AIVG lediglich auf die
den Bescheid erlassende Behdorde abstellt - praktisch, insbesondere aber auch in einem ,Eilverfahren”, nie zur
Anwendung kommen kann. Im Ergebnis wirde die systematische AusschlieBung auf Grundlage der besagten Judikatur
des VWGH die beiden genannten Normen mit einer ,Sinnlosigkeit” behaften. Dieser Umstand kann aber unter
Heranziehung der Judikatur des VfGH nicht Ziel und Zweck des Gesetzgebers gewesen sein, da ansonsten der VwGH
dem Gesetzgeber ein sinnloses Schaffen von Normen unterstellen wiirde.

In diesem Sinne ist die Revision zulassig.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemafl zu entscheiden.
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