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22/02 Zivilprozessordnung;
Norm

ZPO 8215 Abs1;
ZPO §292 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde des A
in F (Bundesrepublik Deutschland), vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichtes Linz vom 8. April 1997, ZI. Jv 3788-33/96, betreffend Bestimmung von ZeugengebUhren nach dem
GebAG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aufgrund des Beschwerdevorbringens und des vorgelegten bekampften Bescheides ist von folgendem Sachverhalt
auszugehen:

Mit Bescheid des Kostenbeamten des Landesgerichtes Linz vom 21. November 1996 wurden die Gebuhren von drei
naher genannten Zeugen mit jeweils ndher angefihrten, S 1.000,-- Ubersteigenden Betragen bestimmt.

Der Beschwerdefihrer bekampfte diesen Bescheid im wesentlichen mit der Begriindung, dal3 im Protokoll Gber die
mundliche Streitverhandlung vom 15. Oktober 1996 im Verfahren 7 Cg 6/96 vor dem Landesgericht Linz festgehalten
worden sei, dal} der Erstantragsteller keine Reisegeblhren beanspruche, weil er mit seinem Dienstkraftfahrzeug
angereist sei, wahrend die beiden weiteren Antragsteller in seinem Pkw mitgefahren seien.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid gab die belangte Behorde der Beschwerde nicht Folge.
Die einzige entscheidungswesentliche Frage sei, ob der ndher genannte Zeuge tatsachlich mit einem Dienstkraftwagen
angereist sei und darin die beiden weiteren Zeugen mitbefordert habe, wie dies dem Streitverhandlungsprotokoll vom
15. Oktober 1996 entnommen werden konne. Aufgrund der durchgefiihrten Erhebungen ergebe sich, daR dieser
Zeuge zur Streitverhandlung vom 15. Oktober 1996 vor dem Landesgericht Linz mit seinem privaten PKW angereist sei
und dabei die beiden weiteren Zeugen mitbefordert habe; der erstantragstellende Zeuge habe jedenfalls kein
Dienstfahrzeug verwendet.
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Der Beschwerdefihrer bekampft diesen Bescheid erkennbar wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auch vor dem Gerichtshof bekampft der Beschwerdefuhrer nicht die Héhe der den Antragstellern zugesprochenen
Zeugengebuhren. Dem Grunde nach wendet er sich gegen die festgesetzten Gebuhren allein mit dem Vorbringen, dal3
im Verhandlungsprotokoll vom 15. Oktober 1996 festgehalten worden sei:

"Bei Aufruf erscheinen ladungsgemaR die Zeugen .... Der
Zeuge R... gibt bekannt, dal3 er keine Reisegebtihren

beansprucht, da die Zufahrt zum heutigen Termin als Dienstreise erfolgt ist; die Kosten tragt damit der Dienstgeber.
Weiters geben die Zeugen E und H bekannt, daR sie unentgeltlich im Dienstwagen des Zeugen R zur Verhandlung

mitgenommen wurden."

Das Protokoll Gber die mindliche Streitverhandlung vom 15. Oktober 1996 liefere vollen Beweis; die belangte Behdrde
sei daher bei ihrer Entscheidung an das genannte Protokoll gebunden gewesen. Die belangte Behorde habe sich aber
Uber den Akteninhalt hinweggesetzt.

Soweit der Beschwerdefuhrer noch darauf verweist, dal eine von ihm abgegebene Stellungnahme "infolge
mangelhafter Aktenfihrung der belangten Behdrde gar nicht oder moglicherweise erst verspatet zum Akt gekommen"
sei, fuhrt er nicht naher aus, was er entscheidungswesentlich in dieser Stellungnahme vorgebracht hat, sodalR der
Verwaltungsgerichtshof die Wesentlichkeit des gertigten Verfahrensmangels (Verletzung des Parteiengehdrs) nicht zu

Uberprtifen vermag.

§ 215 Abs. 1 ZPO bestimmt, dal3 dann, wenn nicht ein ausdrucklicher Widerspruch einer Partei vorliegt, das Protokoll
Uber den Verlauf und Inhalt einer Verhandlung vollen Beweis liefert.

Nach Ubereinstimmender Lehre und Rechtsprechung (vgl. Rechberger-Simotta, Grundri3 des Osterreichischen
ZivilprozeRrechts4, Rz 361; Fasching, Lehrbuch des osterreichischen Zivilprozerechts2, Rz 633 und denselben,
Kommentar zu den Zivilprozel3gesetzen Il, 1003; vgl. weiters SZ 53/94, mwN aus Lehre und Rechtsprechung) ist jedoch
nach 8 292 Abs. 2 ZPO der Gegenbeweis der Unrichtigkeit des Protokolls - trotz Unterlassung des Widerspruches -

zulassig.

Im Beschwerdefall hat die belangte Behorde diesen Gegenbeweis als erbracht angesehen. Argumente dagegen bringt

der Beschwerdeflhrer nicht vor.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1ai3t, dal3 die von der beschwerdefihrenden Partei behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1997:1997170192.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/215
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/292
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1997/8/12 97/17/0192
	JUSLINE Entscheidung


