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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Mag. Wostri Uber die Beschwerde des mj. A. B., geb. am ...2006,
StA: Serbien, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35, vom 25.7.2019, Zahl:
MA35-..., nach durchgefuhrter 6ffentlicher mindlicher Verhandlung, zu Recht erkannt:

I. Gemal § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG wird die Beschwerde gegen den Bescheid vom
25.7.2019, Zahl: MA35-..., mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt, als
der Spruch des Bescheides zu lauten hat:

.1. Das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren aufgrund lhres Verlangerungsantrages auf Erteilung des
Aufenthaltstitels ,Familienangehoriger” vom 4.8.2016 wird gemalR8 69 Abs. 1 Z 1 AVG von Amts wegen
wiederaufgenommen. Das Verfahren tritt in den Stand zurlick, in dem es sich vor Erteilung des Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger” am 1.9.2016 befunden hat.

2. Das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren aufgrund lhres Zweckanderungsantrages betreffend den
Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” vom 1.9.2016 wird gemaR 8 69 Abs. 1 Z 1 AVG von Amts wegen
wiederaufgenommen. Das Verfahren tritt in den Stand zurtick, in dem es sich vor Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-
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Weil3-Rot - Karte plus” am 6.6.2017 befunden hat.
3. lhr Verlangerungsantrag vom 4.8.2016 wird gemal3 den 88 27, 47 NAG abgewiesen.

4. |hr Zweckanderungsantrag vom 1.9.2016 auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” wird gemal3 den 8§ 27, 413,
46 NAG abgewiesen.”

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 6.6.2018, Zahl MA35-..., wurde gegenuber dem
Beschwerdefiihrer wie folgt abgesprochen:

1)

a) Das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren aufgrund lhres Antrages vom 20.11.2012 auf Ersterteilung des
Aufenthaltstitels ,Familienangehoériger” wird gema 8 69 Abs. 1 Z 1 iVm 8 69 Abs. 3 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG 1991, BGBI. 51/1991 idgF. von Amts wegen wiederaufgenommen. Das Verfahren
tritt in den Stand zurtick, in dem es sich vor Erteilung des Aufenthaltstitels am 19.12.2012 befunden hat. Gleichzeitig
wird lhr Antrag vom 20.11.2012 auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” nach dem Bundesgesetz tiber
die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) abgewiesen, da es
sich bei der zwischen Ihrem Vater und Frau C. D. geschlossenen Ehe um eine Aufenthaltsehe handelte und Sie somit
kein ,Familienangehdriger” iSd 8 2 Abs. 1 Z 9 NAG sind.

b) Das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren aufgrund lhres Antrages vom 21.11.2013 auf Ersterteilung des
Aufenthaltstitels ,Familienangehériger” wird gemall § 69 Abs. 1 Z 1 iVm 8 69 Abs. 3 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG 1991, BGBI. 51/1991 idgF. von Amts wegen wiederaufgenommen. Das Verfahren
tritt in den Stand zurtck, in dem es sich vor Erteilung des Aufenthaltstitels am 5.12.2013 befunden hat. Gleichzeitig
wird hr Antrag vom 21.11.2012 (richtig: 2013) auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” nach dem
Bundesgesetz iber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG)
abgewiesen, da es sich bei der zwischen |hrem Vater und Frau C. D. geschlossenen Ehe um eine Aufenthaltsehe
handelte und Sie somit kein ,Familienangehoriger” iSd § 2 Abs. 1 Z 9 NAG sind.

c) Das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren aufgrund lhres Antrages vom 27.11.2014 auf Ersterteilung des
Aufenthaltstitels ,Familienangehoriger” wird gemall § 69 Abs. 1 Z 1 iVm § 69 Abs. 3 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG 1991, BGBI. 51/1991 idgF. von Amts wegen wiederaufgenommen. Das Verfahren
tritt in den Stand zurtick, in dem es sich vor Erteilung des Aufenthaltstitels am 29.1.12015 befunden hat. Gleichzeitig
wird lhr Antrag vom 27.11.2014 auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” nach dem Bundesgesetz tiber
die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) abgewiesen, da es
sich bei der zwischen Ihrem Vater und Frau C. D. geschlossenen Ehe um eine Aufenthaltsehe handelte und Sie somit
kein ,Familienangehdriger” iSd § 2 Abs. 1 Z 9 NAG sind.

2) lhr Zweckanderungsantrag vom 4.8.2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Rot-Weil3-Rot - Karte
plus” gem. § 27 Abs. 1 des Bundesgesetzes (iber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz - NAG 2005, BGBI. 100/2005) wird als Erstantrag gewertet und abgewiesen, da Sie weder
Familienangehdoriger sind, noch Uber einen im & 27 Abs. 1 NAG angeflihrten Aufenthaltstitel verfiigen.”

Im Beschwerdeverfahren hierzu sprach das Verwaltungsgericht Wien (VGW) mit Erkenntnis vom 12.12.2018, VGW-
151/086/9904/2018, wie folgt aus:

,GemaR § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG wird

a) zu Spruchpunkt 1a und 1c des Bescheides vom 6.6.2018 die Beschwerde, mit der MafRgabe, dass in den
Spruchpunkten 1a) und 1c) die Wortfolge ,, da es sich beider zwischen Ihrem Vater und Frau C. D. geschlossenen Ehe
um eine Aufenthaltsehe handelte und Sie somit kein ,Familienangehoriger” iSd § 2 Abs. 1 Z. 9 NAG sind” zu entfallen
hat sowie, dass in Spruchpunkt 1a) das Datum ,19.12.2012" durch ,20.12.201" und in Spruchpunkt 1c) das Datum
,29.1.2015" durch ,30.1.2015" ersetzt wird, als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

b) zu Spruchpunkt 1b des Bescheides vom 6.6.2018 der Beschwerde Folge gegeben und der Spruchpunkt 1b
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behoben.
€) zu Spruchpunkt 2 des Bescheides vom 6.6.2018 der Beschwerde Folge gegeben und der Spruchpunkt 2 behoben.”
Datiert mit 25.7.2019 erlie die belangte Behdrde einen Bescheid mit folgendem Spruch:

»Mit Bescheid vom 06.06.2018, wurden lhre Antrage auf eine Niederlassungsbewilligung ,Familienangehdriger”, vom
20.11.2012 (Spruchpunkt 1a) und vom 27.11.2014 (Spruchpunkt 1c) von ha. Behdrde wiederaufgenommen und
abgewiesen.

Das Verwaltungsgericht Wien hat dies nach der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, mit dem Erkenntnis vom
11.12.2018 bestatigt.

Spruchpunkt 1b des Bescheides vom 06.06.2018 wurde vom Verwaltungsgericht behoben. Dazu wird Ihnen folgendes
mitgeteilt. Bei lhrem Verlangerungsantrag vom 21.11.2013 wurde von Ihrem Vater fir Sie ein Formular fir den Zweck
»Schuler” ausgefillt und auch der Zweck ,Schiler”, durch ankreuzen beantragt.

Aus der Aktenlage geht fir ha. Behdrde jedoch eindeutig hervor, dass Sie den Zweck ,Familienangehorige” anstrebten.
Zumal eine Aufenthaltsbewilligung ,Schiler” im Vergleich zu einer Niederlassungsbewilligung ,Familienangehoriger”
eine deutliche Schlechterstellung darstellen wirde.

Des Weiteren wurde bei dem Antrag ,Verlangerung” angekreuzt. Mit einem Verlangerungsantrag wird somit der zuletzt
innegehabte Aufenthaltstitel angestrebt, in diesem Fall also ,Familienangehoriger”.

Bei dem Spruchpunkt 2 des Bescheides vom 06.06.2018, wurde lhrer Beschwerde folge gegeben und dieser behoben.

1

Das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren aufgrund lhres Antrages vom 04.08.2016 auf Erteilung des
Aufenthaltstitels ,Rot-Wei3-Rot-Karte - Plus” wird gemalR 8 69 Abs. 1 Z 1 iVm § 69 Abs. 3 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG 1991, BGBI. 51/1991 idgF. von Amts wegen wiederaufgenommen. Das Verfahren
tritt in den Stand zurtick, in dem es sich vor Erteilung des Aufenthaltstitels am 06.06.2017 befunden hat. Gleichzeitig
wird lhr Antrag vom 04.08.2016 auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot-Karte - Plus” nach dem Bundesgesetz
Uber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) mangels
Vorliegens eines glltigen Aufenthaltstitels fur Osterreich gem.§ 24 NAG abgewiesen, da Sie weder
Familienangehdriger sind, noch tber einen im 8 27 Abs. 1 NAG angeflihrten Aufenthaltstitels verfligen.”

Gegen diesen Bescheid richtet sich die nunmehr dem Verwaltungsgericht Wien vorliegende Beschwerde.

Am 13.11.2019 fuhrte das VGW eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch. In dieser Verhandlung wurden insb. die
Vorakten der belangten Behorde und des VGW betreffend den Beschwerdeflihrer sowie u.a. seinen Vater verlesen;
dies umfasste auch das Verhandlungsprotokoll vom 30.10.2018. Die belangte Behérde blieb der Verhandlung fern.

Auf die bedenkliche Verfahrensfuhrung durch die belangte Behorde im gegenstandlichen Verfahren und den
Verfahren betreffend E. und F. B. wird aufmerksam gemacht (bloR beispielhaft: Antragsformulare wurden
unvollstandig ausgefullt; Zweckanderungsantrage wurden nicht niederschriftlich aufgenommen; mehrfacher
handschriftlicher Vermerk Uber Antragsanderung, wobei nicht mehr ersichtlich ist, was zuletzt begehrt wurde;
Verbesserungsauftrage werden unterlassen; Riicknahme einer Karte iS 8 1 NAG-DV am Tag der Ausstellung wird im Akt
nicht dokumentiert, sodass einem Antrag im Akt ZWEI Ubernahmebestétigungen folgen; andere als die begehrten AT
werden ausgehandigt - die ,Antragsgebundenheit” wird missachtet).

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen zustandigen Richter erwogen:
Es ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, welcher als erwiesen festgestellt wird:
E. B. ist serbischer Staatsangehoriger und wurde am ...1984 geboren.

E. B. war von 28.12.2009 bis 3.8.2015 mit Hauptwohnsitz in Wien, G.-stral3e gemeldet. Seit 3.8.2015 ist sein gemeldeter
Hauptwohnsitz in Wien, H.-gasse. Als Nebenwohnsitz war vom 31.1.2013 bis 3.8.2015 die Adresse in Wien, H.-gasse
gemeldet.

E. B. wurden fur folgende Zeitraume die folgenden Aufenthaltstitel erteilt:

? 30.11.2010 - 30.11.2011 ,Familienangehdriger” (Antrag vom 15.2.2010)
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? 1.12.2011-1.12.2012 ,Familienangehdériger” (Antrag vom 11.11.2011)
? 2.12.2012-2.12.2015 ,Familienangehdriger” (Antrag vom 20.11.2012)
? 2.12.2015-2.12.2018 ,Familienangehdériger” (Antrag vom 5.11.2015)
? 22.5.2017 - 3.3.2019 Rot-WeiR-Rot Karte plus (Antrag vom 1.9.2016)

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 6.6.2018, Zahl MA35-..., wurde betreffend E. B. folgendes
ausgesprochen:

1)

a) Das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren aufgrund Ihres Antrages vom 15.2.2010 auf Ersterteilung des
Aufenthaltstitels ,Familienangehoriger” wird gemall § 69 Abs. 1 Z 1 iVm § 69 Abs. 3 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG 1991, BGBI. 51/1991 idgF. von Amts wegen wiederaufgenommen. Das Verfahren
tritt in den Stand zurtick, in dem es sich vor Erteilung des Aufenthaltstitels am 14.2.2011 befunden hat. Gleichzeitig
wird |hr Antrag vom 15.2.2010 auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” nach dem Bundesgesetz Uber
die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) abgewiesen, da es
sich bei Ihrer Ehe mit Frau C. D. um eine Aufenthaltsehe handelte.

b) Das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren aufgrund lhres Antrages vom 11.11.2011 auf Erteilung des
Aufenthaltstitels ,Familienangehoriger” wird gemall § 69 Abs. 1 Z 1 iVm § 69 Abs. 3 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG 1991, BGBI. 51/1991 idgF. von Amts wegen wiederaufgenommen. Das Verfahren
tritt in den Stand zurtck, in dem es sich vor Erteilung des Aufenthaltstitels am 19.12.2011 befunden hat. Gleichzeitig
wird lhr Antrag vom 11.11.2011 auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” nach dem Bundesgesetz tiber
die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) abgewiesen, da es

sich bei lhrer Ehe mit Frau C. D. um eine Aufenthaltsehe handelte.

c) Das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren aufgrund lhres Antrages vom 20.11.2012 auf Erteilung des
Aufenthaltstitels ,Familienangehodriger” wird gemal 8 69 Abs. 1 Z 1 iVm 8 69 Abs. 3 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG 1991, BGBI. 51/1991 idgF. von Amts wegen wiederaufgenommen. Das Verfahren
tritt in den Stand zurtck, in dem es sich vor Erteilung des Aufenthaltstitels am 18.12.2012 befunden hat. Gleichzeitig
wird [hr Antrag vom 20.11.2012 auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Familienangehériger” nach dem Bundesgesetz tber
die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) abgewiesen, da es

sich bei lhrer Ehe mit Frau C. D. um eine Aufenthaltsehe handelte.

d) Das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren aufgrund lhres Antrages vom 5.11.2015 auf Erteilung des
Aufenthaltstitels ,Familienangehoériger” wird gema 8 69 Abs. 1 Z 1 iVm 8 69 Abs. 3 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG 1991, BGBI. 51/1991 idgF. von Amts wegen wiederaufgenommen. Das Verfahren
tritt in den Stand zurlck, in dem es sich vor Erteilung des Aufenthaltstitels am 6.12.2015 befunden hat. Gleichzeitig
wird |hr Antrag vom 5.11.2015 auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” nach dem Bundesgesetz Uber
die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) abgewiesen, da es
sich bei lhrer Ehe mit Frau C. D. um eine Aufenthaltsehe handelte.

2) lhr Zweckanderungsantrag vom 1.9.2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fiur den Zweck ,Rot-Weil3-Rot - Karte
plus‘ gem. § 27 Abs. 1 des Bundesgesetzes (ber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz - NAG 2005, BGBI. 100/2005) wird als Erstantrag gewertet und abgewiesen, da Sie weder
Familienangehdriger sind, noch Gber einen im 8 27 Abs. 1 NAG angeflihrten Aufenthaltstitel verfiigen.”

Uber die dagegen von E. B. erhobene Beschwerde sprach das Verwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis vom 11.12.2018,
ZI. VGW-151/086/9905/2018, wie folgt ab:

.Gemal § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG wird zu Spruchpunkt 1 des Bescheides vom
6.6.2018 die Beschwerde, mit der Mal3gabe, dass in den Spruchpunkten 1a) bis 1d) die Wortfolge ,, da es sich bei lhrer
Ehe mit Frau C. D. um eine Aufenthaltsehe handelte” zu entfallen hat sowie, dass in Spruchpunkt 1a) das Datum
»14.2.2011" durch ,15.2.2011", in Spruchpunkt 1b) das Datum ,19.12.2011" durch ,20.12.2011", in Spruchpunkt 1c) das
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Datum ,18.12.2012" durch ,,19.12.2012" und in Spruchpunkt 1d) das Datum ,6.12.2015" durch ,7.12.2015" ersetzt wird,
als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt. Zu Spruchpunkt 2 des Bescheides vom
6.6.2018 der Beschwerde Folge gegeben und der Spruchpunkt 2 behoben.”

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 25.7.2019, Zahl MA35-..., wurde gegenlber E. B. folgendes
ausgesprochen:

»Mit Bescheid vom 06.06.2018, wurden lhre Antrage auf eine Niederlassungsbewilligung ,Familienangehdriger”, vom
15.02.2010 (Spruchpunkt 1a), vom 20.12.2011 (Spruchpunkt 1b), vom 19.12.2012 (Spruchpunkt 1¢) und vom 07.12.2015
(Spruchpunkt 1d) von ha. Behorde wiederaufgenommen und abgewiesen.

Das Verwaltungsgericht Wien hat dies nach der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, mit dem Erkenntnis vom
11.12.2018 bestatigt.

Bei dem Spruchpunkt 2 des Bescheides vom 06.06.2018, wurde lhrer Beschwerde folge gegeben und dieser behoben.
1a)

Das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren aufgrund lhres Verldngersantrages/Zweckdanderungsantrages vom
01.09.2016 auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte - Plus” wird gemal § 69 Abs. 1 Z 1 iVm 8 69 Abs. 3
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG 1991,BGBI. 51/1991 idgF. Von Amts wegen
wiederaufgenommen. Das Verfahren tritt in den Stand zu8ruck, in dem es sich vor Erteilung des Aufenthaltstitels am
18.05.2017 befunden hat. Gleichzeitig wird Ihr Antrag vom 01.09.2016 auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-
Rot-Karte - Plus” nach dem Bundesgesetz (iber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz - NAG), mangels Vorliegens eines giiltigen Aufenthaltstitels fiir Osterreich gem. § 24 NAG
abgewiesen, da Sie weder Familienangehdriger sind, noch Gber einen im § 27 Abs. 1 NAG angefuhrten Aufenthaltstitel

verflgen.
1b)

Ihr Verldngerungsantrag vom 14.02.2019 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Rot-Weil3-Rot-Karte -
Plus” gem. § 27 Abs. 1 des Bundesgesetzes (iber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz - NAG 2005, BGBI. 100/2005) wird als Erstantrag gewertet und abgewiesen, da Sie weder
Familienangehdoriger sind, noch Gber einen im § 27 Abs. 1 NAG angefihrten Aufenthaltstitel verfiigen.”

Am 13.11.2019 wurde Uber die Beschwerde des E. B. gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien,
Magistratsabteilung 35, vom 25.7.2019, Zahl: MA35-..., zur GZ VGW-151/V/086/12372/2019 vom Verwaltungsgericht
Wien ein Erkenntnis mit folgendem Spruch mindlich verkindet:

,GemaRk § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG wird die Beschwerde gegen den Bescheid vom
25.7.2019, Zahl: MA35-..., mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestétigt, als
der Spruch des Bescheides zu lauten hat:

1. Das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren aufgrund lhres Verlangerungs-/Zweckanderungsantrages vom 1.9.2016
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” wird gemaf3 § 69 Abs. 1 Z 1 AVG von
Amts wegen wiederaufgenommen. Das Verfahren tritt in den Stand zurlick, in dem es sich vor Erteilung des
Aufenthaltstitels am 6.6.2017 befunden hat. Gleichzeitig wird lhr Antrag vom 1.9.2016 gem. § 41a NAG und 8§ 47 und
27 NAG abgewiesen.

2. Ihr Verlangerungsantrag vom 14.2.2019 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Rot-Weil3-Rot - Karte
plus” wird gem. &8 41a NAG abgewiesen.”

Am 23.12.2001 heiratete E. B. I. B.. Am 21.2.2006 wurde die Ehe geschieden. Aus dieser Ehe entstammt das Kind F. B.,
der am ...2002 geboren wurde.

Am ...2006 wurde der Beschwerdefihrer, A. B., in Serbien geboren. Er ist das Kind von E. B. und J. K.. A. B. ist serbischer
Staatsangehoriger. Er war von 9.9.2011 bis 25.11.2011 und von 3.2.2012 bis 3.8.2015 mit Hauptwohnsitz in Wien, G.-
stralRe gemeldet. Seit 3.8.2015 ist sein gemeldeter Hauptwohnsitz in Wien, H.-gasse. Als Nebenwohnsitz war vom
6.2.2013 bis 3.8.2015 die Adresse in Wien, H.-gasse gemeldet.

A. B. wurden flr folgende Zeitraume folgende Aufenthaltstitel erteilt:
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? 5.12.2012-5.12.2013 ,Familienangehdriger” (Antrag vom 20.11.2012)

? 6.12.2013-6.12.2014 ,Familienangehdriger” (Antrag vom 21.11.2013)

? 7.12.2014 - 23.8.2016 ,Familienangehdoriger” (Antrag vom 27.11.2014)

? Am 1.9.2016 wurde ihm der AT ,Familienangehoriger” erteilt.

? 19.5.2017 - 19.5.2020 ,Rot-Weil3-Rot Karte plus” (Antrag vom 1.9.2016)

Die Verfahren betreffend den Antrag vom 20.11.2012 (Erstantrag ,Familienangehoriger”) und den Antrag vom
27.11.2014 (Verlangerungsantrag ,Familienangehdriger”) wurden wiederaufgenommen und die Antrage abgewiesen
(Bescheid vom 6.6.2018, ZI. MA35-..., sowie Erkenntnis des VGW vom 11.12.2018, ZI. VGW-151/086/9905/2018).

Der Verlangerungsantrag und der Zweckanderungsantrag auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot Karte plus” wurde durch
den gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers, E. B., gestellt. Dies lief im Detail wie folgt ab: Am 4.8.2016 befand
sich E. B. bei der MA 35, wobei er sich bei der Antragstellung eines Formulars bediente, in welchem er
JVerlangerungsantrag” und ,Schiler” ankreuzte. Im Gesprach mit einem Bediensteten der MA 35 wurde der begehrte
Aufenthaltstitel jedoch auf ,Familienangehériger” (von Osterreicher) abgedndert, was der Bedienstete der MA 35
handschriftlich am Antragsformular vermerkte und von E. B. unterschrieben wurde. Mit Schreiben vom 10.8.2016
wurde der Beschwerdefuhrer aufgefordert den Aufenthaltstitel bei der belangten Behdrde abzuholen. Am 1.9.2016
kam E. B. zur belangten Behorde. Hierbei war fir den Beschwerdefiihrer die Karte iS 8 1 NAG-DV vorbereitet. E. B.
wurde der AT ,Familienangehdriger” fir den Beschwerdefihrer in Kartenform tbergeben. Sowohl E. B. als auch die
Sachbearbeiterin der MA 35 bestatigten in der ,Ubernahmebestatigung-Aufenthaltstitel”, datiert mit 10.8.2016, durch
ihre  Unterschrift, dass der Aufenthaltstitel ausgefolgt wurde. Diese Niederschriftenthdlt auch eine
Rechtsmittelbelehrung. Daraufhin merkte die Bedienstete der MA 35, dass ,Familienangehoriger” auf der Karte stand
und teilte E. B. mit, dass dies nicht der richtige Aufenthaltstitel sei. E. B. gab ihr daraufhin die Karte zurtck, welche er
kurz (far unter einer Minute) in der Hand gehalten hatte. lhm wurde mitgeteilt, dass der Beschwerdefuhrer auf Grund
der erfolgten Scheidung einen anderen Titel begehren misse und unterschrieb E. B. daraufhin am Antragsformular
(Seite 1) vom 4.8.2016 neben ,RWR+", welches durch die Bedienstete der MA 35 handschriftlich dem Antrag
hinzugefagt wurde. Am 6.6.2017 GUbernahm E. B. in Vertretung fir den Beschwerdeflihrer den Aufenthaltstitel ,Rot-
Weil3-Rot - Karte Plus".

Am 15.12.2009 heirateten E. B. und C. D.. Die Ehe wurde in Serbien geschlossen. Diese Ehe wurde am 9.2.2016
geschieden.

C. D. wurde am ...1969 geboren und ist seit jedenfalls 2004 dsterreichische Staatsburgerin. Sie wohnte ab 1999 in Wien,
G.-stral3e. Sie war bisher drei Mal verheiratet. Sie hat drei Kinder. Aus der Ehe mit E. B. entstammt kein Kind.

Wahrend der Ehe zwischen E. B. und C. D. wurde am ...2011 L. B. geboren. Die Mutter von L. B. ist J. K.. Der Vater ist E.
B..

Am 27.7.2016 heiratete E. B. ). K.. Diese ist serbische Staatsangehdrige und wurde am ...1984 geboren. Laut Zentralem
Melderegister ist sie seit 2.8.2016 mit ihrem Hauptwohnsitz in Wien, H.-gasse gemeldet. Weitere Meldungen fur J. K.
scheinen im Zentralen Melderegister nicht auf.

Am 16.6.2017 brachten]. K. und L. B. Erstantrdge auf Erteilung von Aufenthaltstiteln ,Rot-Wei3-Rot Karte plus
(Familienzusammenfuhrung)” ein.

Mit Aktenvermerk vom 14.11.2016 und 13.9.2017 nahm die LPD Wien zum Vorliegen einer Aufenthaltsehe Stellung &
37 Abs. 4 NAG).

Die Heirat am 15.12.2009 zwischen E. B. und C. D. hatte lediglich den Zweck E. B. und seinen Familienangehérigen
einen Aufenthaltstitel in Osterreich zu verschaffen. Sowohl C. D. als auch E. B. hatten nie die Absicht ein gemeinsames
Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK zu fiihren und wurde ein solches auch nicht gefiihrt. Die EheschlieBung erfolgte
lediglich aus dem Grund, E. B. und seinen Kindern einen Aufenthaltstitel in Osterreich zu verschaffen. C. D. (und E. B.)
war sich bei der EheschlieBung bewusst, dass sich E. B. fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen will.
Bei beiden lag die Absicht vor, die 6sterreichische Niederlassungsbehdrde Gber das Vorliegen einer Ehe zu tduschen.

Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht auf Grund nachstehender Beweiswirdigung:
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Hinsichtlich der Antragstellung am 4.8.2016 und 1.9.2016 und der Ausfolgung zweier Karten war von den Angaben des
E. B. auszugehen. E. B. schilderte die Abldufe wie oben wiedergegeben, wobei er hierzu keine weiteren oder genaueren
Angaben machen konnte. Die entsprechenden Vorgange waren im Behordenakt nicht nachvollziehbar bzw tUberhaupt
nicht dokumentiert. Auf Seite 1 des Antrages vom 4.8.2016 sind drei unterschiedliche Titel angefiihrt, wobei weder ein
Datum beigeflgt wurde nicht mehr begehrte Titel durchgestrichen wurden, sodass nicht ersichtlich ist, welcher Titel
zuletzt beantragt wurde. Der Umstand, dass die Karte betreffend den Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” durch die
belangte Behdrde wieder zurlickgenommen wurde, ist im Akt ebenfalls nicht dokumentiert. Die genauen Ablaufe im

verwaltungsbehordlichen Verfahren ergaben sich erst durch die Aussage des E. B. in der mtindlichen Verhandlung.

Die belangte Behoérde wirkte am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht mit. Dies erscheint auch im Hinblick darauf,
dass im Erkenntnis des VGW betreffend das Vorverfahren vom 12.12.2018, ZI. VGW-151/086/9904/2018, bereits darauf
hinwiesen wurde, dass die genauen Abldufe hierzu mangels Mitwirkung der belangten Behdrde nicht in Erfahrung
gebracht werden konnten und im Erkenntnis des Parallelverfahrens betreffend E. B. vom 11.12.2018, ZI. VGW-
151/086/9905/2018, die belangte Behorde aufgefordert wurde an den Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht teil
zu nehmen, da es Abklarungsbedarf zur Fihrung der Verfahren durch die MA 35 und zur Aktenlage gibt,
bemerkenswert.

Zur Scheinehe ist zu bemerken:

Auf Grund des Eindruckes den E. B. und C. D. in der mundlichen Verhandlung vom 30.10.2018 vermittelten, steht fur
das Verwaltungsgericht ohne den geringsten Zweifel fest, dass es sich bei der durch sie geschlossenen Ehe um eine
,Scheinehe” handelt.

E. B. heiratete am 15.12.2009 die um rund 15 Jahre jingere C. D.. Am ...2011 wurde seine Tochter L. geboren. Die
Mutter von L. war jedoch nicht seine Ehefrau sondern J. K.. Die Zeugung von L. erfolgte sohin nur wenige Monate nach
der Hochzeit von E. B. mit C. D.. Darliber hinaus verfiigten E. B. und C. D. Giber 2 getrennte - im Ubrigen durchaus weit
voneinander entfernte - Wohnungen. Der hierdurch indizierte Verdacht einer Aufenthaltsehe wurde in der mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht bestatigt. In dieser machten sowohl E. B. als auch C. D. voneinander
gravierend abweichende Aussagen, die sich nur dadurch erklaren lassen, dass das gemeinsame Familienleben durch
beide nie stattfand sondern lediglich versucht wurde ein solches vorzutduschen. Hierbei ist insb. auf folgendes

hinzuweisen:

? E. B. schilderte die Intensivitat des Kontaktes mit C. D., konkret ihrer Besuche in Serbien, véllig anders als diese. So
gab er folgendes an: ,C. lebte 2008 in Osterreich, war aber 6fter in Serbien. Der Kontakt zwischen uns wurde
intensiver. Wir waren fort und ein bisschen drauRen und so ist es entstanden, dass wir ein Paar werden. Ein Monat,
nachdem wir uns kennengelernt haben, waren wir in einer Beziehung, glaube ich. C. arbeitete damals in Osterreich,
kam aber zwei bis drei Mal pro Monatnach Serbien. Wir flihrten unsere Beziehung in Serbien. Ich durfte damals noch
nicht nach Osterreich. Irgendwann im Jahr 2009 durften die Serbien dann drei Monate visumfrei nach Osterreich.
Nachdem diese Regelung kam, verbrachte ich immer drei Monate in Osterreich und dann drei Monate in Serbien.
Sobald ich die drei Monate in Osterreich war, fuhr C. D. nicht mehr nach Serbien. In den drei Monaten, in denen ich in
Serbien war, besuchte sie mich in Serbien.” C. D. gab demgegenuber an: ,Wir gingen miteinander aus und wir haben
uns getroffen. Dies war in Serbien. Wenn ich in Serbien war, haben wir uns oft getroffen. Ich war friher 6fter in
Serbien. Als ich und der BF1 zusammen waren, bin ich ca. vier bis fiinfmal pro Jahr nach Serbien gefahren, um ihn zu
treffen. In meinem Urlaub fuhr ich nach Serbien, um ihn zu treffen.”

Zur Aussage von C. D. ist zu bemerken, dass diese nur vollig widerwillig Angaben machte. Auf Fragen antwortete sie
grundsatzlich extrem pauschal und war erkennbar unwillig sich konkret zu duBern. Es bedurfte regelmalig mehrerer
Nachfragen, um sie zu konkreteren Aussagen zu bewegen. Sie war stets bemiht ihre Aussagen moglichst vage zu
halten. Allein schon aufgrund ihrer Unwilligkeit Fragen zu beantworten sowie des Versuches, Fragen regelmallig
auszuweichen, war fur das Gericht erkennbar, dass sie beabsichtigt das tatsachliche Geschehen zu verschleiern. C. D.
wirkte in der gesamten Verhandlung unglaubwurdig. Sie war bemuht E. B. zu schitzen. Dies kam zum einen in ihrem
Versuch méglichst keine konkreten Angaben zu machen, als auch im Umstand zum Ausdruck, dass sie gegen Ende
ihrer Befragung auf die Fragen der Beschwerdefiihrervertreterin so antwortete, wie sie offenbar annahm, dass E. B.
geantwortet hatte. Als ihr beispielsweise durch die Beschwerdefuihrervertreterin mitgeteilt wurde, dass E. B. angab,
unter der Woche gekocht zu haben, bestétigte sie dies, obwohl sie zuvor gegenteiliges angab. Als sie auf die Gravur des



Ringes angesprochen wurde, relativierte sie, dass sie das alles nicht mehr wisse. Auch als sie gegen Ende der
Verhandlung die weiteren Aussagen des E. B. vorgehalten wurden, versuchte sie die Widerspruche zu relativieren. C. D.
war in der Verhandlung erkennbar bemdiht E. B. zu schitzen. Dies erscheint jedoch aufgrund des Umstandes, dass der
Scheidungsgrund in seinem unehelichen Kind lag, durchaus hinterfragenswert. Der Grund warum C. D. E. B. schitzen
wollte, ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichts nicht der Umstand, dass sie sich trotz des Seitensprunges und der
Scheidung noch mit E. B. verbunden fuhlt, sondern der Umstand, dass sie verhindern méchte, dass das Vorliegen einer
Aufenthaltsehe aufgedeckt wird und sie mdglicherweise deshalb Sanktionen befirchtet.

? E. B. gab an,er habe von Montag bis Freitag gekocht, aber seine Frau habe auch gekocht. Am Wochenende habe
seine Frau gekocht. C. D. gab demgegeniber an, dasssie zu Hause gekocht habe: ,Zu Hause koche ich am
Wochenende und unter der Woche auf die Schnelle. Unter der Woche mache ich Kleinigkeiten. Mein Mann, der BF1,
kochte nicht. Keiner meiner drei Manner wollte kochen.” Erst nachdem ihr die Aussage des BF1 vorgehalten wurde, gab
sie an: ,Ich war ja in der Arbeit und er zu Hause. Ich komme erst gegen 18.00 Uhr 18.30 Uhr nach Hause und da hat er
gekocht. Auf Nachfrage, wie oft er gekocht hat, gebe ich an: Wahrscheinlich jeden Tag. Auf Vorhalt, dass ich vorher
Gegenteiliges sagte: Das ist mir entfallen.”

? Zu Geburtstagsgeschenken fur seine Frau befragt, wollte der E. B. anfangs keine genaueren Angaben machen. Erst
auf Nachfrage gab er an, ihr finf Tage Wellness in Osterreich, und zwar in Niederésterreich, geschenkt zu haben. Der
Name des Hotels war ihm nicht mehr in Erinnerung. Sonst habe es Kleinigkeiten gegeben, Kleider und Schmuck. C. D.
antwortete zu erhaltenen Geburtstagsgeschenken ebenfalls nur widerwillig und nach mehrfacher Nachfrage. Sie gab
an, sie feiere ihren Geburtstag nicht. Wenn es Geschenke gegeben habe, dann waren es Kleinigkeiten gewesen, wie z.B.
Parfum oder Gutscheine fiir Parfum oder Schminke. Einen Thermenaufenthalt habe sie nicht geschenkt bekommen.

? E.B.gab an, von seiner Frau ein Auto geschenkt bekommen zu haben. C. D. gab hierzu befragt an, dass sie es sich
nicht leisten kdnnte, ihm ein Auto zu schenken. Als sie von E. B. darauf angesprochen wurde, gab sie an, dass sie einen
gemeinsamen Golf gehabt hatten.

? Der gemeinsame Ehering wurde laut E. B. durch C. D. gekauft. Es seien die Namen und der Spruch ,ein Leben lang”
eingraviert gewesen. C. D. gab demgegeniUber an, E. B. habe die Eheringe gekauft. Es seien normale Ringe ohne
Besonderheit gewesen, eine Gravur habe es nicht gegeben.

? Zum unehelichen Kind L., geb. 2011, und zur Trennung von C. D. gab E. B. an: ,Ich und C. D. trennten uns ein paar
Monate vor der Scheidung. Zur Trennung kam es wegen der L., meiner Tochter. C. D. war nicht so begeistert, dass
wahrend unserer Ehe L. entstanden ist. Auf Vorhalt, dass die Scheidung 2016 war und L. 2011 geboren wurde, gebe ich
an: C. D. wusste anfangs nicht, dass ich das Kind L. habe, das hat sie erst zwei/drei Jahre nach ihrer Geburt erfahren,
und zwar Uber Verwandte. Sie war nicht sehr begeistert darlber. Ich selbst habe erfahren, dass J. K. eine Tochter
bekam, ich wusste jedoch nicht, dass das mein Kind ist. Ich erfuhr erst zwei/drei Jahre nach der Geburt, dass sie meine
Tochter ist.” Wahrend E. B. angab, C. D. habe zwei/drei Jahre nach ihrer Geburt von L. erfahren, gab C. D. an: ,Zur
Trennung befragt: Es gab Probleme rundherum und eine Geburt. Ich erfuhr, dass der BF1 eine Tochter hat. Ich erfuhr
von der Tochter im Winter vor unserer Scheidung, dass muss im November/Dezember 2015 gewesen sein oder im
Oktober/September 2015. Als ich von seiner Tochter erfuhr, habe ich mich von ihm getrennt. Ich ging den Gerlichten
nach und zog mich zurlick. Ich ging in meine Wohnung und fertig, dann kam die Scheidung.” Wahrend nach der
Aussage von E. B. er und seine Frau - nachdem sie von seiner unehelichen Tochter erfuhr - noch langer
zusammenlebten, trennten sie sich laut der Aussage von C. D. umgehend danach. Da es sich hierbei doch um einen
nicht unbedeutenden Vorfall handelt, der auch zur Scheidung gefihrt haben soll, ist eine derart unterschiedliche
Wahrnehmung nicht erklarlich.

?  Die Ausfuhrungen von E. B. zum Grund fur die Zweitwohnung waren unglaubwiirdig. Seine Ausfiihrungen waren
nicht schlissig. Er konnte (anfangs) nicht klar sagen, wer in welcher Wohnung lebte. Letztlich versuchte er den
Eindruck zu erwecken, dass die Wohnung in der H.-gasse nur angemietet wurde, damit er dort mit C. D. ,ungestort Zeit
verbringen kann”. Seitens des Verwaltungsgerichts wird auf Grund des Eindruckes den E. B. sowie die Zeugin C. D. in
der Verhandlung vermittelten, davon ausgegangen, dass C. D. (samt ihrem Kind/Kindern) in ihrer Wohnung in der G.-
straRe lebte, E. B. hingegen mit seinen Kindern in der H.-gasse. Es erscheint im Ubrigen denkbar, dass sich J. K. in



dieser Wohnung nicht erst seit Mitte 2016 aufhielt, was auch ihre ungewoéhnlich guten Deutschkenntnisse erklaren
wulrde. Weiters gab E. B. an, er und seine Frau hatten bis zur Trennung ,jede Nacht miteinander verbracht”, C. D. gab
hingegen an, dass sie ,vielleicht einmal pro Woche" getrennt geschlafen haben.

Soweit die Zeugin C. D. gegen Schluss ihrer Einvernahme - auch auf Fragen der Beschwerdefuhrervertreterin - angab,
sie habe Medikamente genommen, ist klarzustellen, dass diese Aussage getdtigt wurde, nachdem gravierende
Widerspriche in den Aussage von ihr und von E. B. hervorkamen. Die Zeugin C. D. machte wahrend der gesamten
Verhandlung einen voéllig gesunden Eindruck und konnten nicht die geringsten Anzeichen einer (geistigen)
Beeintrachtigung - durch Medikamente, etc - wahrgenommen werden. Sie war ohne Zweifel in der Lage vor dem
Verwaltungsgericht (wahrheitsgemaR) auszusagen. Der Grund warum dieses Thema zur Sprache kam, ist offenkundig
in ihrem desastrosen Auftritt in der mindlichen Verhandlung zu finden. Im Zuge der Verhandlung war rasch zu
erkennen, dass die Aussagen der Zeugin und E. B. wahrheitswidrig gemacht werden. lhre Angaben waren
widerspruchlich und beim C. D. war ohne weiteres zu erkennen, dass sie versucht die Wahrheit zu verbergen. Sie wich
stets Fragen aus und hielt ihre Aussagen moglichst vage. Es bedurfte regelmal3ig mehrerer Nachfragen bis sie sich zu
den Fragen konkret duBerte.

E. B. und C. D. sind offensichtlich seit langem miteinander bekannt. Laut E. B. ist ihre Schwester mit dem Cousin seines
Vaters verheiratet. Auf Grund dieses Bekanntschaftsverhaltnisses erklart sich auch, dass beide in Grundzigen
Kenntnisse vom Leben des jeweils anderen haben.

In Anbetracht der widerspruchlichen Angaben des E. B. und C. D. und des véllig unglaubwurdigen Eindruckes den
beide vermittelten, steht flr das Verwaltungsgericht zweifelsfrei fest, dass beide nie beabsichtigten ein gemeinsames
Familienleben (iS des Art. 8 MRK) zu fiihren und ein solches tatsachlich auch nie gefiihrt wurde. Die Heirat zwischen
dem E. B. und C. D. erfolgte nur deshalb, um E. B. (und seinen Kindern) einen Aufenthaltstitel in Osterreich zu
verschaffen. Fir das Verwaltungsgericht ist kein anderer Grund erkennbar, warum es zu dieser Eheschliefung kam
und entspricht dies auch einer - vom Verwaltungsgericht regelmafig zu beobachtenden Praxis - und der allgemeinen
Lebenserfahrung. Es steht daher fest, dass sowohl der E. B. als auch C. D. die Ehe einzig aus dem Grund schlossen um
E. B. (und seinen Kindern) einen Aufenthaltstitel zu verschaffen. C. D. war sich Folge dessen bewusst, dass sich E. B.
(und seine Kinder) auf Grund der Eheschlielung vor der dsterreichischen Niederlassungsbehérde zur Erlangung eines
Aufenthaltstitels auf diese berufen wird. Dass C. D. die ,Scheinehe” eingegangen ware, ohne davon in Kenntnis zu sein,
dass diese Ehe von E. B. zur Erlangung eines Aufenthaltstitels genutzt wird, wirde jeglicher Lebenserfahrung
widersprechen, ist doch Zweck einer solchen ,Scheinehe”, der (unrechtmaRige) Erwerb eines Aufenthaltstitels.

Rechtlich folgt daraus:
8 69 AVG lautet:

»(1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben,
wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1.

der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefuhrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2.

neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten, oder

3.

der Bescheid gemal3 § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der zustandigen
Verwaltungsbehérde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;

4.

nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren die Einwendung der entschiedenen Sache
begrindet hatte.
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(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die
Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfligt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen
nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.

(4) Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behdrde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat.”

Gemal § 2 Abs. 1 Z 9 NAG ist Familienangehdriger, wer Ehegatte oder minderjahriges lediges Kind, einschlief3lich
Adoptiv- oder Stiefkind, ist (Kernfamilie); dies gilt weiters auch fir eingetragene Partner; Ehegatten und eingetragene
Partner mussen das 21. Lebensjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits vollendet haben; lebt im Fall einer
Mehrfachehe bereits ein Ehegatte gemeinsam mit dem Zusammenfihrenden im Bundesgebiet, so sind die weiteren
Ehegatten keine anspruchsberechtigten Familienangehdorigen zur Erlangung eines Aufenthaltstitels.

§ 27 NAG lautet:

»(1) Familienangehorige mit einem Aufenthaltstitel gemall § 8 Abs. 1 Z 2, 4, 5 und 8 haben ein eigenstandiges
Niederlassungsrecht. Liegen die Voraussetzungen fur den Familiennachzug nicht mehr vor, ist dem
Familienangehodrigen ein Aufenthaltstitel auszustellen, dessen Aufenthaltszweck jedenfalls dem bisherigen
Aufenthaltszweck entspricht, wenn kein Erteilungshindernis gemalR & 11 Abs. 1 vorliegt und er die
Erteilungsvoraussetzungen des § 11 Abs. 2 erfullt.

(2) Dem Familienangehdrigen ist trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemal 8 11 Abs. 1 Z 4 bis 6 sowie trotz
Ermangelung einer Voraussetzung gemall 8 11 Abs. 2 ein Aufenthaltstitel auszustellen, dessen Aufenthaltszweck
jedenfalls dem bisherigen Aufenthaltszweck entspricht,

1.  beiTod des Ehegatten, eingetragenen Partners oder Elternteils;

2. bei Scheidung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft wegen Uberwiegenden
Verschuldens des anderen Ehegatten oder eingetragenen Partners oder

3. aus besonders berucksichtigungswiirdigen Grunden.
(3) Besonders berucksichtigungswurdige Grinde im Sinne des Abs. 2 Z 3 liegen insbesondere vor, wenn
1. der Familienangehorige Opfer einer Zwangsehe oder Zwangspartnerschaft (§ 30a) ist;

2. der Familienangehorige Opfer von Gewalt wurde und gegen den Zusammenfihrenden eine einstweilige
Verfliigung nach 88 382b oder 382e EO erlassen wurde oder

3. der Verlust des Aufenthaltstitels des Zusammenfiihrenden die Folge einer MaRnahme nach dem FPG war,
die auf Grund der rechtskraftigen Verurteilung des Zusammenfiihrenden wegen einer vorsatzlich begangenen
gerichtlich strafbaren Handlung gesetzt wurde.

(4) Der Familienangehdrige hat die Umstande nach Abs. 1 bis 3 der Behdrde unverziglich, langstens jedoch binnen
einem Monat, bekannt zu geben.

§8 41a NAG lautet:

.(1) Drittstaatsangehdrigen kann in einem Verfahren gemald 8 24 Abs. 4 ein Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”

erteilt werden, wenn

1.

sie bereits zwoIf Monate einen Aufenthaltstitel gemal3 8 41 Abs. 1 oder 2 besitzen,
2.

sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erftllen und
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3.
eine Mitteilung gemaR § 20e Abs. 1 Z 2 AusIBG vorliegt.

(2) Drittstaatsangehdérigen kann in einem Verfahren gemal 8 24 Abs. 4 ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”

erteilt werden, wenn

1.

sie bereits zwei Jahre einen Aufenthaltstitel gemald § 42 besitzen,
2.

sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erftllen und

3.

eine Mitteilung gemal3 8 20e Abs. 1 Z 3 AusIBG vorliegt.

(3) Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zu erteilen, wenn eine
Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gemal3 § 59 Abs. 4 AsylG 2005 vorliegt. Der Aufenthaltstitel ist
unverziglich, langstens jedoch binnen acht Wochen ab Zustellung der Mitteilung des Bundesamtes fuir Fremdenwesen
und Asyl, zu erteilen. § 20 Abs. 2 gilt sinngemall.

(4) Drittstaatsangehorigen kann in einem Verfahren gemaf} § 24 Abs. 4 oder § 26 ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot -

Karte plus” erteilt werden, wenn sie

1.

die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und

2.

mindestens zwei Jahre Uber eine Aufenthaltsbewilligung gemal § 67 verfugt haben.

(5) Der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” ist an Drittstaatsangehorige im Fall der Ruckstufung gemald § 28 zu
erteilen, wenn die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullt sind.

(6) Drittstaatsangehdrigen kann ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” erteilt werden, wenn sie
1.

die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und

2.

Uber einen Aufenthaltstitel gemal? 8 45 verflgt haben und dieser gemal3 8 20 Abs. 4 oder 4a erloschen ist oder gemaf}
8 10 Abs. 3Z 3 oder Z 4 gegenstandslos wurde.

(7) Drittstaatsangehdérigen kann in einem Verfahren gemal § 24 Abs. 4 ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”

erteilt werden, wenn

1.

sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erftllen,

2.

sie Uber eine ,Niederlassungsbewilligung” verfiigen und
3.

eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemalR8 20e Abs. 1 Z 1 AusIBG
vorliegt.

(8) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist auf Antrag ohne weiteres ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot
- Karte plus” zu erteilen, wenn ein Fall des 8 59 Abs. 2 StbG vorliegt und ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU”
(8 45 Abs. 10) nicht zu erteilen ist.
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(9) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist ein Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zu erteilen,

wenn sie
1.

fir einen Zeitraum von zwolf Monaten Uber eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemald 88 55 Abs. 1 oder 56 Abs. 1
AsylG 2005,

2.

far einen Zeitraum von zwolf Monaten Uber eine ,Aufenthaltsberechtigung” gemal3 88 55 Abs. 2 oder 56 Abs. 2
AsylG 2005 oder

3.
Uber eine Niederlassungsbewilligung gemald § 43 Abs. 3

verfigen und das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt haben oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
Erwerbstatigkeit ausiiben, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz - ASVG BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

(10) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemal? § 11
Abs. 1 Z 4 bis 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemald § 11 Abs. 2 von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag, der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,Rot-
Weil3-Rot - Karte plus” zu erteilen, wenn

1.

es sich um einen unbegleiteten minderjdhrigen Fremden, der sich nicht in Begleitung eines fur ihn gesetzlich
verantwortlichen Volljahrigen befindet, handelt, oder

2.
fir einen Minderjahrigen ein Aufenthaltsrecht nicht gemaR8 23 Abs. 4 NAG abgeleitet werden kann

und sich der Minderjahrige auf Grund eines Gerichtsbeschlusses, kraft Gesetzes oder einer Vereinbarung der leiblichen
Eltern mit dem Jugendwohlfahrtstrager zum Schutz des Kindeswohles nicht blo3 voribergehend in Obhut von
Pflegeeltern oder des Jugendwohlfahrtstragers befindet. Die Pflegeeltern gelten diesfalls als gesetzliche Vertreter im
Sinne des § 19. Dieser Aufenthaltstitel ist gebUhrenfrei zu erteilen.

(11) In den Fallen der Abs. 1 und 7 ist von der Einholung einer schriftlichen Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle
oder eines Gutachtens der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice abzusehen, wenn der Antrag

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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