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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde der Sch
Ges.m.b.H und Co KG in W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion
fir Oberosterreich vom 16. Mai 1995, ZI. 32/1-9/M-1995, betreffend Gesellschaftsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 13.130,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Vorauszuschicken ist, daR gemaR der Ubergangsbestimmung im § 38 Abs. 1 KVG, BGBI. Nr. 629/1994, der erste Teil des
Kaptialverkehrsteuergesetzes in der Fassung jenes Bundesgesetzes auf Rechtsvorgange anzuwenden ist, fir welche die
Steuerschuld nach dem 1. Dezember 1994 entsteht. Hier wurde der steuerpflichtige Tatbestand (§ 4 Abs. 1 BAO) vor
diesem Zeitpunkt verwirklicht, sodal} die Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 629/1994 zu
Anwendung gelangt.

Gesellschafter der beschwerdefiihrenden Ges.m.b.H. und Co KG waren die Komplementarin Sch. Ges.m.b.H. mit einer
festen Kapitaleinlage von S 100.000,--, die F.Sch. KG als Kommanditistin mit einer Kommanditeinlage von S 19,950.000,-
- und die Sch.W. KG als Kommanditistin mit einer Kommanditeinlage von S 19,950.000,--. Mit Wirkung zum 31.
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Dezember 1989 haben die Gesellschafter folgenden BeschluR gefaf3t:

"Die Sch. Gesellschaft m.b.H scheidet aus ihrer vermdgensmaRigen Beteiligung an der ... (Beschwerdefihrerin) aus und
Ubertragt ihre Kapitaleinlage von OS 100.000,-- zu gleichen Teilen auf die beiden Kommanditistinnen, deren
Kapitaleinlagen sich damit auf je OS 20.000.000,-- erhéhen. Fiir die Ubertragung ihrer vermégensmaéRigen Beteiligung
erhalt die Sch. Gesellschaft m.b.H eine Abfindung in Héhe des anteiligen Einheitswertes des Betriebsvermdégens auf
den Ausscheidungsstichtag. Soweit sich der anteilige Einheitswert der Sch. Gesellschaft m.b.H. durch finanzbehérdliche
MaRBnahmen, insbesondere im Rahmen einer Betriebsprufung, andert, ist das Abfindungsguthaben entsprechend

anzupassen.

Die Sch. Gesellschaft m.b.H stellt ihr Vermdgen nunmehr der ... (Beschwerdefuhrerin) nach Mal3gabe des bestehenden
Gesellschaftsvertrages darlehensweise zur Verfliigung. Die Stellung der Sch. Gesellschaft m.b.H als Komplementarin
der ... (Beschwerdefuhrerin) wird durch das vermoégensmafige Ausscheiden nicht berihrt."

Den diesem Vorgang entsprechenden Antrag um Eintragung der Erhdhung der Kommanditeinlagen bei der
BeschwerdefUhrerin an das Kreis- als Handelsgericht Wels legte die Beschwerdeflhrerin dem Finanzamt fir Gebihren
und Verkehrsteuern in Linz (im folgenden: Finanzamt) am 22. Janner 1990 vor. Uber Anfrage des Finanzamtes teilte das
Lagefinanzamt mit, daR der Einheitswert des Betriebsvermogens per 1. Janner 1989 S 95,726.000,--, die Beteiligung der
Komplementarin mit 0,5 %, somit S 2,319.408,-- betragen habe.

Auf Basis des zuletzt genannten Betrages erlie8 das Finanzamt einen vorlaufigen Gesellschaftsteuerbescheid gemald §
200 BAO, weil der Rechtsvorgang (die Ubertragung der Komplementéreinlage auf die beiden Kommanditisten) nach § 2
Z.1im Zusammenhang mit § 6 Abs. 1 Z. 4 KVG der Gesellschaftsteuer unterliege.

AnlaBlich einer Betriebsprifung wurde am 27. April 1994 (AbschlulZbesprechung) festgestellt, daR der Anteil der Sch.
Ges.m.b.H 0,25 % betragen habe; die neue Bemessungsgrundlage fur die Gesellschaftsteuer wurde wie folgt ermittelt:

Kapital S 100.000,--

Verrechnungskonto S 2,420.602,08

anteiliger Investitionsfreibetrag, Rucklage fur nicht-
entnommenen Gewinn, versteuerte Rucklage S 94.656,48
Anteil stille Reserven S 200.087,94

Summe: S 2,815.346,50

Dementsprechend wurde die Gesellschaftsteuer neu mit 2 % von dieser Bemessungsgrundlage ermittelt und im
endgultigen Bescheid vom 10. Juni 1994 der Differenzbetrag zur Nachzahlung vorgeschrieben.

In ihrer Berufung machte die Beschwerdeflhrerin geltend, der Vorgang falle, da es sich um einen Komplementaranteil
gehandelt habe, gemal3 § 6 Abs. 1 Z. 4 KVG Uberhaupt nicht unter das KVG. AuRBerdem lage kein Ersterwerb gemaRs§ 2
Z. 1 KVG vor.

Wenn der Vorgang schon einer Besteuerung unterzogen werde, sei vom Kaufpreis laut Vertrag auszugehen, von dem
in jedem Fall das Verrechnungskonto, da nicht mittibertragen, abzuziehen sei. Im Abtretungsvertrag sei als Preis der
anteilige Einheitswert bestimmt worden, wobei jedoch die Komplementarges. m.b.H ihr verbleibendes Vermdgen, das
kénne nach Abtretung der Beteiligung nur mehr ein eventuell vorhandenes Verrechnungskonto sein, der KG
darlehensweise zur Verfugung zu stellen hatte. Es sei daher das Verrechnungskonto in Hohe von S 2,420.602,08 in
Abzug zu bringen und nur ein verbleibender Restkaufpreis einer eventuellen Besteuerung zu unterziehen.

Darauf forderte das Finanzamt die Beschwerdefihrerin auf, den Nachweis zu erbringen, dal3 das Verrechnungskonto
der Sch. Ges.m.b.H. aufgrund einer Vereinbarung nicht den Kommanditisten, sondern der KG als Darlehen Ubertragen

worden sei.

Die Beschwerdeflhrerin verwies in ihrem Schreiben vom 27. Oktober 1994 auf den eingangs wiedergegebenen
GesellschafterbeschluR. Erganzend fihrte sie aus:

"Weiters wurde als Abfindung der anteilige Einheitswert vereinbart, der jedoch nicht das Verrechnungskonto umfafRt,
da dieses ja wie bereits im ersten Satz beschrieben, darlehensweise der Schafer KG zur Verfligung gestellt werden
sollte.
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Tatsachlich wurde allerdings sowohl der anteilige Einheitswert als auch das Verrechnungskonto mitbezahlt. Daraus ist
allerdings abzuleiten, dal? sich der bezahlte Betrag letztlich aus zwei Teilbetragen zusammensetzt und zwar einmal aus
dem Betrag fUr den anteiligen Einheitswert und zum Zweiten aus dem Betrag fUr das Verrechnungskonto. Das
Verrechnungskonto stellt handelsrechtlich eine Verbindlichkeit der Kommanditigesellschaft gegentber ihren
Gesellschaftern dar. Deshalb handelt es sich hier handelsrechtlich um keinen Teil des Kaufpreises sondern um eine
Abtretung einer Schuldforderung.

Da letztlich der Kaufpreis fur die Kapitalanteile und das Verrechnungskonto in einem Betrag tUberwiesen wurden, ist
auch in den Bichern und in der Bilanz lediglich eine Umbuchung vom alten Kommanditisten auf die Kaufer erfolgt.

Weiters erlauben wir uns noch Sie darauf hinzuweisen, dafl man in Deutschland unter dem Begriff "anteiliger

nn

Einheitswert" den Kapitalanteil ohne das Verrechnungskonto versteht.
Der von der Beschwerdefiihrerin vorgelegte Auszug aus der Bilanz zum 31. Dezember 1989, weist unter VII.

"Verrechnungskonten Gesellschafter" aus. Hinsichtlich der Sch. Ges.m.b.H wird aufgrund der Buchungsvorgange des
Jahres 1989 ein Betrag von S 2,420.602,08 als Zwischensumme dargestellt, der auch in der Spalte "Ubertragung
Ges.m.b.H-Anteil infolge Verkaufes" aufscheint, sodal’ per 31. Dezember 1989 ein Stand von S 0,-- ausgewiesen ist. Bei
den Kommanditisten ist in der zuletzt genannten Spalte je die Halfte jenes Betrages eingetragen, sodald der Stand zum
31. Dezember 1989 gegenuber der zuvor ermittelten Zwischensumme um den Betrag von je S 1,210.301,04 erhoht

ausgewiesen ist.

Ihre abweisende Berufungsvorentscheidung griindete das Finanzamt zunachst auf seine Auffassung, die Erh6hung der
Kommanditeinlage bei einer Ges.m.b.H und Co. KG sei nach Lehre und Rechtsprechung ein Vorgang, der
Gesellschaftsteuerpflicht bewirke. Es sei unbestritten, dald das Vermodgen von den Kommanditisten der KG zugefihrt
worden sei. Die Darstellung, dal3 das Verrechnungskonto der Sch. Ges.m.b.H nicht mitlbertragen, sondern der KG
darlehensweise Uberlassen worden sei, finde im Sachverhalt keine Deckung. Der entsprechende Hinweis im
GesellschafterbeschluB lege nicht klar, dal mit "Vermdgen" das Verrechnungskonto gemeint sei. Auflerdem sei nicht
diesem Beschlul3 entsprechend in der Bilanz vorgegangen worden. In der Bilanz scheine ein Darlehenskonto fur die
Sch.-Ges.m.b.H. (wie auch in der Bilanz zum 31. Dezember 1990) nicht auf. Die Beschwerdefiihrerin habe selbst
zugegeben, dal} der Kaufpreis sich aus zwei Teilbetragen zusammensetzte und zwar einmal aus dem Betrag fur den
anteiligen Einheitswert und zum zweiten aus dem Betrag fur das Verrechnungskonto.

In ihrem Vorlageantrag bestritt die Beschwerdefihrerin zunachst die Anwendbarkeit des§ 2 Z. 1 KVG, weil kein
Ersterwerb vorliege. Im Ubrigen sei als Abtretungspreis nur der anteilige Einheitswert ohne Verrechnungskonto
vereinbart worden. Entgegen der Vereinbarung im Abtretungsvertrag hatten die Kommanditisten irrtimlicherweise
den anteiligen Einheitswert und das Verrechnungskonto in einem Uberwiesen. Dementsprechend habe dieser
Sachverhalt in der Bilanz zum 31. Dezember 1989 dargestellt werden mussen. Die Absicht der Vertragsparteien sei
aber darin gelegen, daR grundsatzlich zwei Rechtsgeschafte vorliegen sollen: Zum einen die Abtretung des
Komplementaranteils zum anteiligen Einheitswert und zum anderen die Zurverfugungstellung eines Darlehens,
welches dann irrttimlich in einen Kauf des Verrechnungskontos, also in den Kauf einer Schuldforderung eingemuindet
sei. Begehrt wurde, dal3, wenn Uberhaupt Gesellschaftsteuerpflicht bejaht werde, zu deren Berechnung nur der
anteilige Einheitswert laut Abtretungsbetrag, also der Kaufpreis ohne Verrechnungskonto herangezogen werde.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde dieser Berufung keine Folge. Die Erhéhung der
Kommanditeinlage erfiille nach Lehre und Rechtsprechung einen gesellschaftsteuerpflichtigen Tatbestand, wobei
dahingestellt bleiben moge, ob der Tatbestand der Z. 1 oder der Z. 2 des § 2 KVG erfullt sei. Die Darstellung, wonach
das Verrechnungskonto nicht mitibertragen, sondern der KG darlehensweise Uberlassen worden ware, finde keine
Deckung. In den Bilanzen der KG zum 31. Dezember 1989 und zum 31. Dezember 1990 scheine kein Darlehenskonto
fur die Sch.-Ges.m.b.H. auf. Es sei unglaubwirdig, daR die Kommanditisten den anteiligen Einheitswert und das
Verrechnungskonto in einem Uberwiesen hatten, weil damit keinesfalls dem Gesellchafterbeschlu3 entsprochen
worden ware und eine bilanzmaRig richtige Erfassung des Vorganges leicht moglich gewesen ware. Dies sei nicht
geschehen, weshalb davon auszugehen sei, daf3 auch das Verrechnungskonto an die Kommanditisten Gbertragen und
somit der KG zugefuhrt worden sei. Ausgehend vom Wert der Sacheinlage (S 2,815.346,50, worin das

Verrechnungskonto enthalten ist) habe das Finanzamt die Gesellschaftsteuer dem Gesetz entsprechend ermittelt.
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In ihrer dagegen erhobenen Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefihrerin in ihrem Recht auf richtige
Handhabung des § 2 Z. 1 KVG bzw. Z. 2 KVG und auf Heranziehung einer richtigen Berechnungsgrundlage verletzt. Sie
begehrt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Bundesminister fur Finanzen legte die Verwaltungsakten
und die Gegenschrift der belangten Behdrde vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR 8 6 Abs. 1 Z. 4 KVG gelten als Gesellschaftsrechte an Kapitalgesellschaften die Anteile der Kommanditisten an
einer Kommanditgesellschaft, wenn zu den personlich haftenden Gesellschaftern der Kommanditgesellschaft eine
Kapitalgesellschaft gehort. Gemal3 8 2 Z. 1 KVG unterliegt der Gesellschaftsteuer der Erwerb von Gesellschaftsrechten
an einer inlandischen Kapitalgesellschaft durch den ersten Erwerber. Ein gesellschaftsteuerpflichtiger erster Erwerb
von Gesellschaftsrechten liegt somit auch beim Erwerb von Kommanditanteilen an einer KG vor, wenn zu den
personlich haftenden Gesellschaftern eine Kaptialgesellschaft gehort (Dorazil, Kapitalverkehrsteuergesetz, RZ. 2 zu § 2
KVG).

Im vorliegenden Fall liegt, wie die Beschwerdefuhrerin richtig aufzeigt und offenbar auch von der belangten Behoérde in
der Gegenschrift eingerdumt wird, ein solcher erster Erwerb nicht vor. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis
vom 26. Marz 1981, Slg. Nr. 5.568/F. ausgefuhrt hat, bildet die Erhéhung der Kommanditeinlage keinen Erwerb von
Gesellschaftsrechten durch den erster Erwerber im Sinne dieser Gesetzesstelle, da einer Person an einer

Kommanditgesellschaft nicht eine Mehrheit von Mitgliedsschaftsrechten zustehen kann.

Gemal 8 2 Z. 2 KVG unterliegen der Gesellschaftsteuer Leistungen, die von den Gesellschaftern einer inlandischen
Kapitalgesellschaft aufgrund einer im Gesellschaftsverhaltnis begriindeten Verpflichtung bewirkt werden (Beispiele:
weitere Einzahlungen, Nachschusse, ZubuBBen). Der Leistung eines Gesellschafters steht es gleich, wenn die

Gesellschaft mit eigenen Mitteln die Verpflichtung des Gesellschafters abdeckt.

TatbestandsmalRige Voraussetzung der Gesellschaftsteuerpflicht nach dieser Bestimmung ist zunachst, dal3 eine von
den Gesellschaftern bewirkte Leistung erfolgt, wobei diese Leistung auf eine echte (einseitige) Kapitalzufuhr gerichtet
sein mul3 und als AusfluR der Gesellschaftereigenschaft als solcher durch den Gesellschafter in seiner Stellung als
Aktionar, Anteilseigner usw. erbracht wird (Egly/Klenk, Gesellschaftsteuer-Kommentar4, Rz. 72 zu § 2 KVG). Nur die
Zufhrung von Mitteln an die Gesellschaft durch den Gesellschafter, also die Beistellung von Mitteln, die die
Gesellschaft noch nicht hat, ist eine gesellschaftsteuerpflichtige Leistung im Sinne dieser Bestimmung (siehe das schon
genannte Erkenntnis vom 26. Marz 1981). Dabei I6st nicht bereits die Begrindung einer (hier:) freiwilligen
Ubernahmsverpflichtung, sondern immer erst deren Erfiillung, also tatsichliche Bewirkung der Leistung, den
Steuertatbestand aus (hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 1996, ZI. 94/16/0225, ergangen zu 8 2 Z. 3 lit. b KVG, m.w.N.).

Weitere Voraussetzung der Erflllung dieses Steuertatbestandes ist, dal3 es sich um eine Pflichtleistung handelt, die
aufgrund einer im Gesellschaftsverhaltnis begrindeten Verpflichtung bewirkt wird, dal3 also die Gesellschaft einen
Rechtsanspruch auf die Leistung hat und das Gesellschaftsverhdltnis fur die Rechtspflicht zur Leistung kausal ist
(Brénner/Kamprad, Kommentar zum Kapitalverkehrsteuergesetz4, RZ. 34 zu 8 2 KVG).

SchlieBlich wird auch flr den Tatbestand der Z. 2 des § 2 KVG gefordert, dal? die Leistung objektiv geeignet sein muf3,
den Wert der Gesellschaftsrechte zu erhéhen (hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1996, ZI. 95/16/0088; a.A. Egly/Klenk
a.a.0, RZ. 79).

Da im vorliegenden Fall, wie oben ausgeflihrt, der Tatbestand der Z. 1 des § 2 KVG keinesfalls erfullt ist, hat allein das
zwischen der Komplementarin einerseits und den beiden Kommanditisten andererseits abgeschlossene
Rechtsgeschaft keinen gesellschaftsteuerpflichtigen Tatbestand erfillt. Zu priifen ist allerdings, ob in Zusammenhang
mit diesem Rechtsgeschaft eine Leistung an die Gesellschaft bewirkt wurde, die den obigen
Tatbestandsvoraussetzungen gerecht wird.

Bei Prifung der Frage, ob die allenfalls bewirkte Leistung aufgrund einer im Gesellschaftsverhdltnis begriindeten
Verpflichtung erbracht wurde, wurde jedenfalls nicht auf den Gesellschaftsvertrag der Beschwerdeflhrerin
zurlickgegriffen. Offenbar gingen die Behdrden bei Beurteilung der Frage, ob eine solche Verpflichtung gegeben ist,
allein vom oben wiedergegebenen GesellschafterbeschluB aus. Dieser Gesellschafterbeschlu beschreibt zunachst den
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Leistungsaustausch zwischen der Komplementarin einerseits und den Kommanditisten andererseits: Fur die
Ubertragung ihrer Kapitalbeteiligung erhalt die Komplementérin eine Abfindung in Héhe des anteiligen Einheitswertes
des Betriebsvermdgens auf den Ausscheidungsstichtag. Inwieweit davon die Gesellschaft betroffen ware, ist dem
Gesellschaftsbeschlul? nicht zu entnehmen. Als eine die Gesellschaft berthrende VERPFLICHTUNG wurde nur
festgelegt, daR die Komplementarin ihr Vermégen nunmehr der Gesellschaft nach MaRRgabe des bestehenden
Gesellschaftsvertrages DARLEHENSWEISE zur VerflUgung stelle. Derartige Darlehen unterliegen aber seit der
Aufhebung des ersten Satzes des § 3 Abs. 1 KVG im allgemeinen nicht der Besteuerung.

Die belangte Behdrde sieht jene Formulierung im Gesellschafterbeschluf3 als bloRBes "Parteienvorbringen" an, ohne
sich jedoch mit der Frage auseinanderzusetzen, durch welche rechtsgeschaftliche Erklarungen die vom § 2 Z. 2 KVG
geforderte Verpflichtung zu einer Leistung an die Gesellschaft begriindet worden ware.

Daruberhinaus liegen nachvollziehbare Feststellungen, ob Uberhaupt eine die oben beschriebenen Voraussetzungen
erfullende Leistung bewirkt wurde, nicht vor: Anstelle der ursprunglichen Forderung der Komplementarin an die
Gesellschaft in Hohe von S 2,420.602,08 weist die Bilanz zum 31. Dezember 1989 nunmehr eine um je die Halfte dieses
Betrages erhdhte Forderung der beiden Kommanditisten gegen die Gesellschaft aus. Inwieweit dadurch ein Zuflul an
die Gesellschaft bewirkt worden ware, ist nicht geklart.

Nach den Darlegungen der belangten Behdrde wurde "unbestrittenerweise" das Vermoégen von den Kommandisten
der Kommanditgesellschaft zugefiihrt. Die belangte Behtrde hat aber weder dargelegt, aufgrund welcher im
Gesellschaftsverhaltnis begriindeten Verpflichtung eine solche Vermdgensubertragung von den Kommanditisten (nicht
an die VerauRerin, sondern) an die Gesellschaft erfolgt sei, noch hat sie nachvollziehbar begrindet, dal? der
Gesellschaft ein neuer Vermdgenswert in Hohe von S 2,815.346,50 zugefiihrt worden sei. Damit belastete sie ihren
Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, sodaRR der Beschwerde Folge zu geben und der angefochtene Bescheid
gemall 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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