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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Dr. Peter POPPENBERGER sowie Sascha ERNSZT als Beisitzer in der Beschwerdesache von
XXXX , SV XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Neunkirchen vom 27.02.2020, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 14.08.2020, GZ: XXXX, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerdevorentscheidung vom 14.08.2020 wird aufgrund der Fristiiberschreitung betreffend die 10-
Wochenfrist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung fur rechtswidrig erklart.

IIl. Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:


file:///

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Neunkirchen (in der Folge: AMS) vom 27.02.2020 wurde festgestellt, dass XXXX
(im Folgenden: Beschwerdefihrer) die Notstandshilfe gemaf § 36 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3, Abs. 4, Abs. 5, 8 38 und 8§ 21
Abs. 1, Abs. 3 und Abs. 4 AIVG ab dem 01.02.2020 in der H6he von taglich € 9,56 gebuhrt. In der Begriindung des
Bescheides wurde die Berechnung der Hohe des Notstandshilfeanspruchs detailliert dargelegt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Schreiben ohne Datum, eingelangt beim AMS am 04.03.2020,
fristgerecht Beschwerde. Darin fihrte er im Wesentlichen aus, dass er die Berechnung des Notstandhilfeanspruchs flr

das Jahr 2019 nachrechnen lassen wolle.

Im Verfahren Uber die Beschwerde erlieR das AMS als belangte Behdrde gemaf38 14 VwGVG iVm § 56 AIVG eine mit
14.08.2020 datierte Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde abgewiesen wurde. In der Begrindung

wurden die Berechnungsschritte betreffend die Hohe des Notstandshilfeanspruchs ausfuhrlich wiedergegeben.

Mit Schreiben vom 18.08.2020 stellte der Beschwerdefihrer fristgerecht einen Antrag auf Vorlage. Darin tatigte er
erneut Ausfihrungen ausschlie3lich zum Jahr 2019. Abgesehen davon beschwerte er sich Uber die Fristiberschreitung

betreffend die 10-Wochenfrist zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung durch das AMS.

Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden gemal § 15 Abs. 2 letzter Satz VwGVG unter Anschluss der Akten des

Verfahrens am 21.08.2020 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 03.09.2020 dem Beschwerdefiihrer das
Beschwerdevorlageschreiben des AMS vom 20.08.2020 Gbermittelt. Des Weiteren hat das Bundesverwaltungsgericht in
diesem Schreiben erldutert, dass der Zeitraum vor dem 01.02.2020 nicht Verfahrensgegenstand ist und daher auf das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers betreffend das Jahr 2019, welches den Verfahrensgegenstand Uberschreitet, nicht

einzugehen ist.

Am 10.09.2020 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 08.09.2020 datierte Stellungnahme des

Beschwerdefihrers ein. Darin wurden erneut Ausfiihrungen lediglich betreffend das Jahr 2019 getatigt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer war zuletzt von 04.07.2011 bis 20.07.2011 anwartschaftsbegriindend beschaftigt. Von
21.07.2011 bis 09.12.2011 bezog er Arbeitslosengeld; seit 10.12.2011 steht er - unterbrochen durch kurze

Dienstverhaltnisse - im Notstandshilfebezug.

Seit 28.07.2016 erhalt der Beschwerdefuhrer eine Witwerpension. Die Witwerpension besteht zum 01.01.2020 in Hohe
von € 492,80, zuzlglich Ausgleichzulage von € 171,45, abzlglich Krankenversicherungsbeitrag von € 33,88, sohin in
Hoéhe von € 630,37.

Mit Schreiben des AMS vom 17.02.2020 wurde der Beschwerdefiihrer zuletzt Uber seinen Leistungsanspruch ab
01.02.2020 in Hohe von € 9,56 taglich informiert.

Der Beschwerdefuhrer beantragte die Ausstellung eines Bescheides.

Das AMS sprach mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.02.2020 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung
vom 14.08.2020 aus, dass dem Beschwerdefihrer die Notstandshilfe ab dem 01.02.2020 im Ausmal3 von taglich € 9,56
gebuhrt.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden

Verfahrensakten des AMS und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellung zur Witwerpension ergibt sich aus der Verstandigung Uber die Leistungshéhe der PVA vom Janner
2020.

Der Sachverhalt ist in den entscheidungsrelevanten Bereichen unstrittig. Vorliegend handelt es sich sohin um eine

reine Beurteilung einer Rechtsfrage.
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Festzuhalten ist, dass sich der Beschwerdefihrer nicht gegen die Berechnung seines Leistungsanspruchs ab
01.02.2020, sondern ausschlieBlich gegen die Berechnung seines Leistungsanspruchs im Jahr 2019 wendet. Das Jahr
2019 ist allerdings - wie in der rechtlichen Beurteilung noch naher ausgefihrt wird - nicht verfahrensgegenstandlich.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS Neunkirchen.

§ 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS.

Gemall 8§ 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes BVwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in der maRRgeblichen gesetzlichen Bestimmung des § 56 Abs. 2 AIVG normiert ist, dass Uber Beschwerden gegen
Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer
angehoren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Gemal’ 8 21 Abs. 1 AIVG ist fur die Festsetzung des Grundbetrages des Arbeitslosengeldes bei Geltendmachung bis 30.
Juni das Entgelt des vorletzten Kalenderjahres heranzuziehen.

Der Beschwerdefihrer bezog vom 21.07.2011 bis 09.12.2011 Arbeitslosengeld. Dieses wurde aufgrund der beim
Dachverband der Sozialversicherungstrager gespeicherten Beitragsgrundlage des Jahres 2010 (gemal3 § 21 Abs. 1 AIVG)
in Hohe von € 1.716,24 berechnet.

Gemald 8 20 AIVG besteht das Arbeitslosengeld aus dem Grundbetrag und den Familienzuschlagen sowie einem
allfalligen Erganzungsbetrag.

Als Grundbetrag des Arbeitslosengeldes gebihrt gemall § 21 Abs. 3 AIVG taglich 55 VH des taglichen
Nettoeinkommens, kaufmannisch gerundet auf einen Cent. Zur Ermittlung des taglichen Nettoeinkommens ist das
nach Abs. 1 oder Abs. 2 ermittelte monatliche Bruttoeinkommen um die zum Zeitpunkt der Geltendmachung fir einen
alleinstehenden Angestellten mal3geblichen sozialen Abgaben und die maligebliche Einkommensteuer unter
Berucksichtigung der ohne Antrag gebuhrenden Freibetrage zu vermindern und sodann mit zwoélf zu vervielfachen und
durch 365 zu teilen.

Aus dem gemal § 21 Abs. 1 AIVG ermittelten monatlichen Bruttoeinkommen ergibt sich nach Abzug der maf3geblichen
sozialen Abgaben, der maligeblichen Einkommensteuer und der gebihrenden Freibetrdge ein monatliches
Nettoeinkommen in Héhe von € 1.328,72. Das tagliche Nettoeinkommen betragt € 43,68 (1.328,72 x 12 Monate / 365
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Tage). Als Grundbetrag des Arbeitslosengeldes gebihrt 55% des taglichen Nettoeinkommens; der tagliche
Grundbetrag bemisst sich daher mit € 24,02.

Gemall 8 21 Abs. 4 AIVG geblhrt das tagliche Arbeitslosengeld einschlieBlich eines allenfalls erforderlichen
Erganzungsbetrages mindestens in der Hohe eines DreiRigstels des Betrages, der dem Richtsatz gemal’ 8293 Abs. 1 lit.
a lit. bb ASVG entspricht, soweit dadurch die Obergrenzen gemald Abs. 5 nicht Uberschritten werden, kaufmannisch
gerundet auf einen Cent.

Gemal? § 21 Abs. 5 AIVG gebuhrt Arbeitslosen ohne Anspruch auf Familienzuschlage hochstens in der Héhe von 60%
des taglichen Nettoeinkommens. Der tagliche Ausgleichszulagenrichtsatz betragt € 32,22. Der Grundbetrag ist daher
auf die gesetzliche Obergrenze (60% des errechneten taglichen Nettobetrages) anzuheben und betragt somit taglich €
26,21.

Fur die Beurteilung der Notstandshilfe ist gemal3 § 36 Abs. 1 AIVG - vorbehaltlich einer Minderung des Anspruches
durch anzurechnendes Einkommen - 95% des Grundbetrages des Arbeitslosengeldes in der H6éhe von € 26,21
heranzuziehen, woraus sich eine Héhe der Notstandshilfe im Ausmal von € 24,90 taglich ergibt.

Gemal § 36 Abs. 2 AIVG sind bei der Beurteilung der Notlage die gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Arbeitslosen zu berucksichtigen.

Seit 28.07.2016 erhalt der Beschwerdefihrer eine Witwerpension. Laut Verstandigung tber die Leistungshéhe der PVA
vom Janner 2020 besteht die Witwerpension zum 01.01.2020 in Héhe von € 492,80, zuzuglich Ausgleichszulage von €
171,45, abzlglich Krankenversicherungsbeitrag von € 33,88, sohin in Héhe von € 630,37.

GemalB § 36 Abs. 3 Satz | AIVG ist das in einem Kalendermonat erzielte und ohne Auswirkungen auf den
Leistungsanspruch in diesem Kalendermonat gebliebene Einkommen des Arbeitslosen im Folgemonat nach Abzug des
zur Erzielung des Einkommens notwendigen Aufwandes auf die Notstandshilfe anzurechnen. Dies bedeutet, dass
dieses Einkommen aus der Witwerpension zum 01.01.2020 in H6he von € 630,37 der Beurteilung zugrunde zu legen

war.

Die Ausgleichszulage in Hohe von € 171,45 bleibt bei der Anrechnung zur Ganze unbertcksichtigt, der
Krankenversicherungsbeitrag wird daher von der Witwerpension in Héhe von € 492,80 berechnet; 5,1% (§8 73 Abs 1
ASVG) von € 492,80 ergeben € 25,13, die abzuziehen sind und es verbleibt ein eigenes Einkommen von € 467,67,
gerundet € 468,00, welches - da Uber der monatlichen Geringfugigkeitsgrenze im Jahr 2020 von € 460,66 liegend - der
Anrechnung unterliegt.

Fir die Zeit ab 01.02.2020 bedeutet dies:

Die Geringflgigkeitsgrenze liegt im Jahr 2020 bei € 460,66. Das Einkommen des Beschwerdeflhrers aus der
Witwerpension in HOhe von € 467,67, gerundet € 468,00, ist daher bei der Beurteilung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse zu bertcksichtigen und auf seinen Notstandshilfeanspruch anzurechnen.

Der fiktive Anspruch auf Notstandshilfe betrdgt aufgrund der beim Dachverband der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager gespeicherten Beitragsgrundlage von € 1.716,24 € 24,90 taglich. Auf diesen fiktiven
Notstandshilfeanspruch ist fir den Anspruch im Februar 2020 die Witwerpension in Hoéhe von € 468,00 anzurechnen.

Dieser monatliche Anrechnungsbetrag in Hohe von € 468,00 ist wie folgt auf einen taglichen Anrechnungsbetrag
umzurechnen: € 468,00 x 12 Monate / 366 Tage ergibt € 15,34.

Der fiktive Anspruch auf Notstandshilfe fur die Zeit ab 01.02.2020 betragt € 24,90, aufgrund des taglichen
Anrechnungsbetrages von € 15,34 verbleibt eine Notstandshilfe in Hohe von € 9,56 taglich.

Die von der belangten Behorde durchgefihrte Berechnung ist daher nicht zu beanstanden. Der festgestellte
Leistungsanspruch entspricht den gesetzlichen Bestimmungen.

Soweit der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde, im Vorlageantrag sowie in seiner Stellungnahme vom 08.09.2020
Ausfihrungen zum Zeitraum 2019 tatigte, ist darauf hinzuweisen, dass der Verfahrensgegenstand durch den Bescheid
des AMS vom 27.02.2020 festgelegt wurde. Darin wurde Uber die Hohe der Notstandshilfe ab 01.02.2020
abgesprochen. Ebenso verhélt es sich in der Beschwerdevorentscheidung vom 14.08.2020. Somit ist der Zeitraum vor
dem 01.02.2020 nicht Verfahrensgegenstand und ist daher auf das Vorbringen des Beschwerdefihrers bezlglich das
Jahr 2019, welches den Verfahrensgegenstand Uberschreitet, nicht einzugehen.
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Soweit sich der BeschwerdefUhrer im Vorlageantrag Uber die Fristiberschreitung betreffend die 10-Wochenfrist zur
Erlassung der Beschwerdevorentscheidung durch das AMS beschwert, so ist er diesbeziiglich im Recht. Das AMS hatte
wegen Uberschreitens der Frist mangels Zustiandigkeit keine Beschwerdevorentscheidung mehr erlassen dirfen und
hatte den Akt dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen gehabt. Jedoch erfolgte nunmehr die Gerichtsvorlage und
hatte das Bundesverwaltungsgericht anhand der Beschwerde und auf Basis des Rahmens des ursprunglichen
Bescheids vom 27.02.2020 zu beurteilen, ob der Betrag im Spruch sowie die Berechnungen korrekt sind und aufgrund
dessen eine Entscheidung zu erlassen.

Wie bereits ausgefihrt, war die von der belangten Behoérde in der unzustandigerweise ergangenen
Beschwerdevorentscheidung durchgefihrte Berechnung nicht zu beanstanden.

Es ist sohin die Beschwerdevorentscheidung vom 14.08.2020 fur rechtswidrig zu erklaren und durch gegenstandliches
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zu ersetzen (siehe dazu VwGH vom 28.02.2019, Ra 2019/01/0029).

Zumal die belangte Behorde die Hohe des Anspruchs auf Notstandshilfe korrekt berechnet hat, war die Beschwerde
als unbegrindet abzuweisen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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