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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Marihart, Uber die Beschwerde 1. der A, 2. des |
D, 3. der M D, 4. der G, 5. der B und 6. der J, alle in Wien, alle vertreten durch Dr. U, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 5. November 1963, ZI. M.Abt. 35-2951/63, betreffend Genehmigung nach
§ 21 DKV (mitbeteiligte Partei: H-Gesellschaft m.b.H. in Wien), den Beschlul} gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit dem Bescheid vom 5. November 1963 erteilte der Magistrat der Stadt Wien aufgrund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens gemafR § 21 DKV, BGBI. Nr. 83 vom 17. April 1948, nach den mit dem amtlichen Sichtvermerk
versehenen technischen Belegen (Planen, Beschreibungen) bei Einhaltung mehrerer Bedingungen nachtraglich die
Genehmigung, in der Miillverbrennungsanlage auf der Liegenschaft Wien, F-Nr. 12, drei Abhitze-Eckrohrkessel der
Firma Simmering-Graz-Pauker AG, Baujahr 1961, Fabr. Nr. 4056, 4057 und 4058, mit einem Wasserinhalt von je 16.400
|, einer Heizflache von je 1090 m2, einem hochsten Betriebsdruck von 19 ati und einer Dampfleistung von je 10,5 t
Dampf/h aufzustellen und zu bendtzen.
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Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte mit
Beschlul3 vom 25. Februar 1997, ZI. B 3452/95-3, deren Behandlung ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

Die Beschwerde ist nicht zulassig.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefuhrer als Ubergangene Nachbarn in
ihrem subjektiven Recht auf rechtliches Gehor, Einrdumung der Parteistellung und Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Genehmigungsverfahrens verletzt. In Ausfihrung des so formulierten Beschwerdepunktes machen
sie geltend, es sei ihnen der angefochtene Bescheid niemals zugestellt worden, obwohl sie dem gegenstandlichen
Verfahren als Parteien zuzuziehen gewesen waren. Es sei standige Rechtsprechung, daf3 die Beschwerdefuhrung auch
Personen zukomme, denen im Verwaltungsverfahren keine Parteistellung eingeraumt wurde, die aber nach dem
Gesetz dem Verwaltungsverfahren zuzuziehen gewesen waren. Es sei offensichtlich, da die Beschwerdeflhrer als
Nachbarn dem Bewilligungsverfahren zuzuziehen gewesen waren, da ihre Grundstiicke in unmittelbarer Nahe der
Mullverbrennungsanlage lagen. Der angefochtene Bescheid stitze sich auf eine gesetzwidrige Verordnung, namlich auf
eine (aus naher dargestellten Grunden) gesetzwidrige Flachenwidmung. Es werde daher die Anregung gestellt, der
Verwaltungsgerichtshof moge beim Verfassungsgerichtshof beantragen, diese Verordnung als gesetzwidrig
aufzuheben. Die Dampfkesselverordnung sehe eine Parteistellung der Nachbarn, deren Benachrichtigung vom Projekt,
die Ladung zu einer Augenscheinsverhandlung, die Moglichkeit der Erhebung von Einwendungen nicht vor. Dem
gegenUlber habe im Verfahren nach der Wiener Bauordnung wie auch im gewerbebehdrdlichen Verfahren der Nachbar
der Betriebsanlagen ab Antragstellung Parteistellung und sei zur Bauverhandlung oder gewerblichen
Augenscheinsverhandlung zu laden, bis zu deren Schlul Einwendungen vorgebracht werden kénnten. Ratio legis sei
nach der Wiener Bauordnung wie auch nach der Gewerbeordnung der Schutz der Nachbarn, insbesondere ihrer
Rechte auf Unverletzlichkeit des Eigentums und Schutz der Gesundheit. Die Bedeutung der Anlagen, die nach der
Dampfkesselverordnung zu verhandeln seien, sei fir die Nachbarn weit gréBer als die "gewohnlicher" Bauten oder
Betriebsanlagen. Neben den Einwirkungen, die jedes Bauwerk und jede Betriebsanlage auf den Nachbarn und dessen
Rechtsbestand austbe, komme den Bauten und Anlagen nach der Dampfkesselverordnung durch die GroRe der von
diesen ausgestolRenen Emissionen besondere Bedeutung fur die Nachbarn, insbesondere fir deren Recht auf
Unverletzlichkeit des Eigentums und auf Schutz der Gesundheit, zu. Es sei sachlich nicht gerechtfertigt, im Verfahren
far Anlagen, die die Gesundheit der Nachbarn besonders stark zu gefdhrden geeignet seien, den Nachbarn keine Art
der Beteiligung einzurdumen, wahrend solche Beteiligungsrechte fiir weit weniger stark eingreifende Anlagen und
Bauten zwingend vorgeschrieben seien. Es sei sachlich nicht gerechtfertigt, dall den privaten Bauwerbern und
Anlagenbetreibern die Einhaltung und Durchfihrung von Bau- und Gewerbeverfahren auferlegt werde, wahrend die
offentliche Hand ihre Projekte unter Ausschlufl? der Nachbarn plane, einreiche, begutachte genehmige und Uberwache,
letztlich sich sogar die gesetzlichen Bedingungen fur die Errichtung der Anlage selbst festsetze, wie dies hier der Fall
sei. Nach der Wiener Bauordnung ebenso wie nach der Gewerbeordnung sei die Abhaltung einer
Augenscheinsverhandlung zwingend vorgeschrieben. Dies sei im Verfahren nach der Dampfkesselverordnung nicht
vorgesehen. Auch diese Unterscheidung sei nicht sachlich gerechtfertigt. Es werde daher die Anregung erstattet, der
Verwaltungsgerichtshof moge auch in diesem Punkt beim Verfassungsgerichtshof beantragen, ein
Gesetzesprufungsverfahren einzuleiten und die in Rede stehenden Bestimmungen des gegenstandlichen Gesetzes als
verfassungswidrig aufzuheben. AuBerdem habe die Behdrde die Dampfkesselverordnung nicht gesetzeskonform
ausgelegt, indem sie die Genehmigungen nach der Dampfkesselverordnung erst verhandelt habe, nachdem eine
baurechtliche Genehmigung erteilt worden sei. Damit habe sie jede Mdglichkeit ausgeschlossen, dafl die Nachbarn
vom Projekt informiert wirden oder gar Einwendungen machten. Dadurch habe es keine Augenscheinsverhandlung
und auch keine Moglichkeit der Erhebung von Einwendungen gegeben. Dies unterscheide das Zustandekommen des
bekampften Bescheides gegenliber Genehmigungsbescheiden mit weit geringeren Auswirkungen auf die Nachbarn. Es
sei nicht gerechtfertigt, dal3 den privaten Bauwerbern und Anlagenbetreibern die Einhaltung und Durchfiihrung von
Bau- und Gewerbeverfahren auferlegt werde, wdhrend die o&ffentliche Hand Projekte unter AusschluR von
Mitwirkungsmoglichkeiten der Nachbarn plane, einreiche, begutachte, genehmige und Uberwache und letzlich sich
sogar die gesetzlichen Bedingungen fur die Errichtung der Anlage selbst festsetze, so wie dies hier der Fall sei.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine auf Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gestutzte
Beschwerde nur dann zuldssig, wenn zumindest die Moglichkeit besteht, daR der Beschwerdefiihrer durch den



angefochtenen Bescheid im Rahmen des von ihm geltend gemachten Beschwerdepunktes in einem gesetzlich
normierten subjektiven Recht verletzt wurde (vgl. z.B. den hg. Beschlul} eines verstarkten Senates vom 2. Juli 1981, Slg.
NF. Nr. 10.511/A).

Ein subjektives offentliches Recht ist die dem Einzelnen kraft 6ffentlichen Rechts verliehene "Rechtsmacht”, vom Staat
zur Verfolgung seiner Interessen ein bestimmtes Verhalten zu verlangen (Antoniolli/Koja, Allgemeines
Verwaltungsrecht, zweite Auflage, S. 266). Es setzt daher voraus, dal3 dem einzelnen durch das Gesetz eine bestimmte
Rechtstellung eingerdumt und auch eine verfahrensrechtliche Handhabe zur Durchsetzung dieses Rechtes zur
Verfligung gestellt wird (vgl. den hg. BeschluR vom 17. Juni 1992, ZI. 92/02/0107).

Ein so verstandenes subjektives 6ffentliches Recht wird in der Dampfkesselverordnung, auf deren Grundlage der
angefochtene Bescheid ergangen ist, den Nachbarn einer Dampfkesselanlage nicht eingerdumt. Denn in § 21 dieser
Verordnung werden lediglich die Voraussetzungen fur die Genehmigungspflicht (Abs. 1 bis 3) und die Anforderungen
an das Genehmigungsansuchen (Abs. 5 und 6) geregelt und sodann im Abs. 7 bestimmt, daf das
Genehmigungsansuchen samt Beilagen in dreifacher Ausfertigung bei der Genehmigungsbehérde einzubringen ist.
Diese hatte eine Ausfertigung des Ansuchens dem zustandigen Uberwachungsorgan (8 49) zur Stellungsnahme zu
Ubermitteln, das auch der Genehmigungsverhandlung als Sachverstandiger beizuziehen ist. Eine Ausfertigung des
Genehmigungsbescheides ist dem Uberwachungsorgan zuzustellen. Eine Verpflichtung der Behérde, irgendwelche
Interessen der Nachbarn im Genehmigungsverfahren oder bei Bescheiderlassung zu bericksichtigen, kennt die
Dampfkesselverordnung ebensowenig, wie ein Recht der Nachbarn, am Genehmigungsverfahren teilzunehmen.

Die von den Beschwerdefiihrern gegen die VerfassungsmaRigkeit dieser Regelung erhobenen Bedenken vermag der
Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die auch im AblehnungsgbeschluB des Verfassungsgerichtshofes vom 25.
Februar 1997, ZI. 3452/95-3, zitierte standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Frage der
Parteienrechte im Verwaltungsverfahren nicht zu teilen, zumal diese Regelungen keinesfalls wie die Beschwerdefihrer
offenbar meinen nur fir Projekte der 6ffentlichen Hand galten. Sie galten in gleicher Weise fir Dampfkesselanlagen
privater Betreiber. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher zu der in der Beschwerde veranla3ten Antragstellung
an den Verfassungsgerichtshof nicht veranlaf3t.

Kamen aber solcher Art den Beschwerdeflhrern in einem Verfahren nach der Dampfkesselverordnung subjektive
offentliche Rechte nicht zu, so kénnen derartige Rechte auch nicht durch den angefochtenen Bescheid, der aufgrund
dieser Verordnung ergangen ist, verletzt werden. Mangels Rechtsverletzungsmoglichkeit fehlt es den
Beschwerdefiihrern aber entsprechend der oben dargestellten Rechtslage an der Beschwerdelegitimation.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluf3
zuruckzuweisen.
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