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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Bachler, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Oberkommissarin Mag. Unterer, Uber die
Beschwerde 1.) des V, 2.) der Y, 3.) der mj. D, und 4.) des mj. E, alle in B, die Drittbeschwerdefuhrerin und der
Viertbeschwerdefuhrer vertreten durch den Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin, diese vertreten
durch Mag. G, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 9. Dezember 1996, ZI. la
370-112/95, betreffend Verleihung der Staatsburgerschaft und Erstreckung derselben, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 9. Dezember 1996 wurde der Antrag des Erstbeschwerdeflihrers
vom 6. Marz 1995 auf Verleihung der &sterreichischen Staatsburgerschaft "gemald 88 10, 11a, 12, 13 und 14 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985", BGBI. Nr. 311 (StbG), und die Antrage der zweit- bis viertbeschwerdefihrenden
Parteien auf Erstreckung der Verleihung der Staatsbirgerschaft vom 6. Marz 1995 "gemal3 88 16, 17 und 18 StbG"
abgewiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides fihrte die belangte Behdrde aus, der Erstbeschwerdefiihrer habe den
ununterbrochenen Hauptwohnsitz seit 1. Juli 1974 in Osterreich nachgewiesen. Nach seinen Angaben halte er sich
bereits seit 1971 in Osterreich auf. Von 1971 bis 1974 sei jedoch keine Anmeldung erfolgt. Er sei seit 2. August 1987 mit
der Zweitbeschwerdeflhrerin verheiratet. Die Drittbeschwerdefiihrerin und der Viertbeschwerdeflhrer seien die
minderjahrigen, aus dieser Ehe entstammenden Kinder.

Der Erstbeschwerdefuihrer sei am 1. Mai 1985 vom Gendarmerieposten L wegen Vergehens der Korperverletzung
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angezeigt worden, da er im Zuge eines Streites einem Kontrahenten mit einem Messer Schnitte an der linken Wange
und am linken Unterarm zugefligt habe. Das Verfahren sei vom Bezirksgericht D in Anwendung des 8 12 Abs. 1
Jugendgerichtsgesetz (JGG) eingestellt worden. Er sei im Sommer 1986 vom Gendarmerieposten D wegen

13 Einbruchsdiebstahlen (Aufbrechen der Miunzblchsen an Zeitungsstanden), 5 Diebstdhlen aus Pkw"s und wegen
eines Leergutdiebstahls angezeigt worden. Das Landesgericht F habe ihn mit Urteil vom 2. Oktober 1986 fur schuldig
erkannt, diese Verbrechen und Vergehen begangen zu haben. Gemal3 8 13 JGG sei der Ausspruch Uber die verwirkte
Strafe fUr eine Probezeit von drei Jahren vorlaufig aufgeschoben worden. Der Erstbeschwerdeflihrer sei auRerdem von
der Bezirkshauptmannschaft B wie folgt rechtskraftig bestraft worden:

"Bescheid vom 5.10.1994, ZI. X-25895-1994, wegen Ubertretungen nach den 88 20 Abs. 2 und 99/3 lit. a StVO mit einer
Geldstrafe von S 1.150,-- (Geschwindigkeitstiberschreitung);

Bescheid vom 4.7.1995, Z|. X-15585-1995, wegen Ubertretung nach 8 103 Abs. 2 KFG 1967 mit einer Geldstrafe von S
200,--;

Bescheid vom 10.1.1996, ZI. X-32952-1995, wegen Ubertretungen nach den 88 9 Abs. 1 und 99/3 lit. a StVO zu einer
Geldstrafe von S 600,--;

Bescheid vom 11.6.1996, ZI. X-11231-1996, wegen Ubertretungen nach den 88 24/1 lit. a und 99/3 lit. a StVO zu einer
Geldstrafe von S 300,--."

Bei den gerichtlich strafbaren Handlungen habe es sich um massive, vorsatzlich begangene Versté3e, sowohl gegen
die korperliche Sicherheit als auch gegen fremdes Vermdgen gehandelt. Besonders verwerflich sei auch die Gberaus
hohe Anzahl der Angriffshandlungen. Aufgrund des jugendlichen Alters seien die Bestimmungen des JGG zur
Anwendung gelangt. Die strafbaren Handlungen lagen zwar schon lange zurtick, von 1994 bis 1996 habe der
Erstbeschwerdefiihrer aber neuerlich viermal rechtskraftig durch die Bezirkshauptmannschaft B bestraft werden
mussen. Dies zeige, dal} er immer wieder gegen die Rechtsordnung verstoRBen habe. Die Handlungen, die zu den
letzten drei genannten Verwaltungsstrafen gefihrt hatten, habe er aullerdem gesetzt, nachdem er bereits um
Verleihung der Osterreichischen Staatsblrgerschaft angesucht habe. Die Schwere der gerichtlich strafbaren Taten
(Attacke mit einem Messer bzw. Aufbrechen von Muinzbilchsen), vor allem aber die Haufigkeit der gerichtlich
strafbaren Fakten und jetzt erneut die Bestrafungen durch die Bezirkshauptmannschaft B zeigten, dal3 der
Erstbeschwerdefiihrer offensichtlich nicht gewillt sei, die 6sterreichische Rechtsordnung zu beachten. Dieses Verhalten
lasse den SchluR zu, daR er "moglicherweise auch in Zukunft wesentliche, zur Abwehr und Unterdriickung von
Gefahren fur Leben, Gesundheit, Sicherheit sowie 6ffentliche Ruhe und Ordnung erlassene Vorschriften miBachten"
werde. Es kdnne derzeit nicht davon ausgegangen werden, dal3 der Beschwerdeflhrer Gewahr dafir biete, keine
Gefahr fir die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit zu bilden. Er erfllle daher die Voraussetzung des § 10 Abs. 1
Z. 6 StbG nicht.

In eventu begriindete die belangte Behorde, selbst im Falle, daRR nicht vom Fehlen einer Verleihungsvoraussetzung
auszugehen ware, kdme gemaR § 11 StbG in Austibung des der Behdrde im§& 10 StbG eingerdumten freien Ermessens
bei Berlicksichtigung des Umstandes, daR der Beschwerdefiihrer nach langjdhrigem Aufenthalt in Osterreich
weitgehend integriert sei, und der von ihm begangenen Straftaten die Verleihung der Staatsbiirgerschaft nicht in
Betracht, weil das das Offentliche Interesse verletzende strafbare Verhalten des Beschwerdeflihrers schwerer wiege als
der langjahrige Aufenthalt mit der damit verbundenen Integration.

Da die Erstreckung der Verleihung nur gemeinsam mit der Verleihung selbst erfolgen kdnne, seien auch die
Erstreckungsantrage der zweit- bis viertbeschwerdefiihrenden Parteien abzuweisen gewesen.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Erstbeschwerdefuhrer rigt die Verletzung des Parteiengehdrs, ihm sei nach dem durchgefihrten
Ermittlungsverfahren keine Gelegenheit gegeben worden, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu
Stellung zu nehmen. Abgesehen davon, dafl dem Erstbeschwerdefihrer mit Schreiben vom 21. Dezember 1995 und
vom 18. Juni 1996 von der belangten Behérde Gelegenheit geboten wurde, in den Einbirgerungsakt Einsicht und zum
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen, dies vom Erstbeschwerdefihrer aber nicht wahrgenommen
wurde, bestreitet der Erstbeschwerdefihrer weder die Richtigkeit der im angefochtenen Bescheid von der belangten
Behorde angefuhrten strafbaren Handlungen noch bringt er in sachverhaltsmaRBiger Hinsicht vor, was er im
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Verwaltungsverfahren vorgebracht hatte, sodal? - ungeachtet der Frage, ob der behauptete Verfahrensmangel
Uberhaupt vorliegt - der Erstbeschwerdeflhrer jedenfalls die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht
dargetan hat. In inhaltlicher Sicht weist der Beschwerdefiihrer darauf hin, dal3 er sich seit 1986 wohlverhalten habe. Er
habe elf Jahre lang unter Beweis gestellt, daR er der Republik Osterreich gegeniiber bejahend eingestellt sei und
imstande sei, die dsterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten. Daran kénnten die drei Ubertretungen nach der
StraRenverkehrsordnung bzw. eine Ubertretung nach dem Kraftfahrgesetz nichts andern, diese seien "eher
geringflgiger Natur". In seinem Falle ware eine positive Zukunftsprognose geboten. Zudem Uberwdgen die aus seiner
sozialen Integration sowie dem Aufenthalt seiner Gattin und seiner Kinder in Osterreich resultierenden persénlichen
und familidren Interessen die 6ffentlichen Interessen, weshalb auch eine Ermessensentscheidung im Sinne des § 11
StbG zu seinen Gunsten hétte erfolgen mussen.

GemaR § 10 Abs. 1 Z. 6 StbG darf die Osterreichische Staatsbirgerschaft einem Fremden nur dann verliehen werden,
wenn er nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr dafiir bietet, daR er zur Republik Osterreich bejahend eingestellt
ist und keine Gefahr fur die offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit bildet. Bei der gemaR der angefihrten
Gesetzesstelle vorzunehmenden Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fir die Verleihung der
Staatsblrgerschaft ist vom Gesamtverhalten des EinbUrgerungswerbers, welches durch das sich aus den von ihm
begangenen Straftaten ergebende Charakterbild bestimmt ist, auszugehen. Hiebei stellt der Gesetzgeber nicht auf
formelle Gesichtspunkte ab, sondern es ist lediglich mal3gebend, ob es sich um Rechtsbriiche handelt, die den SchluR
rechtfertigen, der Betreffende werde auch in Zukunft wesentliche, zum Schutz vor Gefahren fir das Leben, die
Gesundheit, die &ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit erlassene Vorschriften milRachten. Dies ist - neben
gerichtlich strafbaren Handlungen gegen die korperliche Unversehrtheit oder des Vermdgens anderer - auch bei
VerstoRRen gegen Schutznormen, die der Ordnung und Sicherheit des StraBenverkehrs dienen, der Fall (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1997, ZI. 96/01/0694). Bei der auf dem Gesamtverhalten beruhenden Beurteilung der
Persdnlichkeit des Verleihungswerbers sind auch getilgte Verurteilungen zu berticksichtigen. Die belangte Behdrde
weist zu Recht darauf hin, dal die strafbaren Handlungen der Jahre 1985 und 1986 wegen ihrer Art, vorsatzlichen
Tatbegehung und deren Haufigkeit grundsatzlich den SchluR darauf zulassen, dal3 der Erstbeschwerdeflhrer die
Verleihungsvoraussetzung des § 10 Abs. 1 Z. 6 StbG nicht erfulle. Daran kann der Umstand nichts @ndern, dalR das
erste Gerichtsverfahren in Anwendung des damals auf den Beschwerdefiihrer zutreffenden JGG eingestellt wurde,
bzw. das zweite Gerichtsverfahren mit einem Schuldspruch ohne Strafe endete.

Zwar wendet der Beschwerdefiihrer grundsatzlich zu Recht ein, daR diese strafbaren Handlungen bereits elf Jahre
zurlickliegen. Er Ubersieht aber, dalR auch Verwaltungsiibertretungen, so sie die oben genannten Bedingungen
erfullen, in eine das Gesamtverhalten beurteilende Prognose im Sinne des §8 10 Abs. 1 Z. 6 StbG einzubeziehen sind.
Zumindest die Bestrafung nach den 88 20 Abs. 2 iVm 99 Abs. 3 lit. a StVO (Geschwindigkeitstberschreitung), aber auch
nach den 88 9 Abs. 1 iVm 99 Abs. 3 lit. a StVO (Uberfahren bzw. Befahren einer Sperrlinie bzw. Sperrflache) erfolgte
wegen Ubertretung einer Schutznorm, die der Ordnung und Sicherheit des StraRenverkehrs diente und ist nicht - wie
der Erstbeschwerdeflihrer vermeint - "von eher geringfligiger Natur". Da sich der Erstbeschwerdefihrer sohin nach der
strafgerichtlichen Verurteilung nicht wohlverhalten in dem Sinne hat, daR er Uberhaupt keine strafbare Handlung
mehr begangen hatte, ist es nicht rechtswidrig, dal3 die belangte Behdrde aus seinem Gesamtverhalten den SchluR
gezogen hat, der Erstbeschwerdefihrer werde moglicherweise auch in Zukunft wesentliche, zur Abwehr und
Unterdrickung von Gefahren fir Leben, Gesundheit, Sicherheit sowie &ffentliche Ruhe und Ordnung erlassene
Vorschriften miBachten.

Der Erstbeschwerdeflhrer bringt vor, er stelle keinesfalls eine Gefahr fir die o6ffentliche Ruhe, Ordnung oder
Sicherheit dar. Damit verkennt der Erstbeschwerdefiihrer den Inhalt der Verleihungsvoraussetzung des 8 10 Abs. 1 Z. 6
StbG. Denn im Gegensatz zu etwa das Aufenthaltsrecht von Fremden in Osterreich regelnden Vorschriften, welche
darauf abstellen, dal3 bestimmte Tatsachen vorliegen mussen, aufgrund derer die Annahme gerechtfertigt sei, daR ein
Fremder die offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden werde (vgl. z.B. § 10 Abs. 1 Z. 4 Fremdengesetz),
enthalt § 10 Abs. 1 Z. 6 StbG die Formulierung, dal3 der Einblrgerungswerber Gewahr (d.h. nach Duden, Worterbuch
der deutschen Sprache: Sicherheit, Biirgschaft) dafiir bieten miisse, daR er zur Republik Osterreich bejahend
eingestellt ist und keine Gefahr fir die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit bildet. Das StbG normiert damit
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einen gegenlber dem Einburgerungswerber strengeren Mal3stab als das Fremdengesetz. Tathandlungen, welche eine
konkrete Gefahrdungsprognose im Sinne des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG nicht zulieBen, kdnnen durchaus den Tatbestand des
810 Abs. 1 Z. 6 StbGerfillen.

Die belangte Behdrde geht daher zu Recht davon aus, daf3 sie dem Erstbeschwerdefuhrer, welcher sich nach Begehung
schwerer gerichtlicher Straftaten ldngere Zeit wohlverhalten hat, jedoch anschlielend verwaltungsstrafrechtlich zu
ahndende Handlungen zuschulden kommen lieB, in Hinsicht auf§ 10 Abs. 1 Z. 6 StbG entgegenhalt, da8 er keine
Gewahr dafur biete, keine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit zu bilden.

Liegt aber eine Verleihungsvoraussetzung nicht vor, so bleibt kein Raum fur das - erst bei Erfallung aller in 8 10 Abs. 1
Z. 1 bis 8 StbG normierten Voraussetzungen - einsetzende Ermessen des § 11 StbG. Aus diesem Grund braucht auf die
Eventualbegrindung der belangten Behdérde und die dagegen erhobenen Einwendungen nicht eingegangen zu

werden.

Da die unter den Voraussetzungen des 8§ 16 StbG (fur die Ehegattin) und des§ 17 StbG (fur die Kinder) zu gewahrende
Erstreckung der Verleihung der Staatsbirgerschaft gemaR 8 18 StbG nur gleichzeitig mit der Verleihung der
Staatsburgerschaft und nur mit demselben Erwerbungszeitpunkt verflgt werden darf, hat die belangte Behdrde auch
die Antrége der zweit- bis viertbeschwerdefiihrenden Parteien auf Erstreckung der Verleihung der Staatsburgerschaft
zu Recht abgewiesen.

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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