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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde des Laszlo-
Attila Dallos in Wels, vertreten durch

Dr. Bernhard Aschauer, Rechtsanwalt in Linz, Mozartstralle 4, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 10. Juli 1996, ZI. Gem(Stb)-37247/5-1996/Sch, betreffend Verleihung der Staatsbirgerschaft, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 10. Juli 1996 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers,
eines Staatsangehorigen Rumaniens, auf Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft und Erstreckung der
Verleihung auf sein minderjahriges Kind Tamas gemal3 § 10 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 3 in Verbindung mit § 17 Abs. 1 Z. 1
des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311/1985 (StbG), (im angefochtenen Bescheid mitBGBI. Nr. 505/1994
zitiert), abgewiesen.

Die belangte Behorde grindete die Abweisung des Antrages im wesentlichen darauf, daRR die vom Beschwerdeflhrer
ins Treffen gefuhrte engagierte Berufsausibung und die damit verbundene materielle Absicherung der Existenz sowie
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die FUhrung eines auch in den sozialen Bereichen untadeligen Lebenswandels als selbstverstandliche Lebenshaltung
anzusehen sei und nicht das Kriterium des besonders berucksichtigungswiridgen Grundes, der die fruhzeitige
Verleihung der Staatsbirgerschaft rechtfertige, zu erfiillen vermdge. Auch die dem Beschwerdefuhrer zuerkannte
Fluchtlingseigenschaft bilde fir sich allein noch keinen besonders bertcksichtigungswirdigen Grund fur die Verleihung
der Staatsburgerschaft. Was den Standpunkt anbelange, daf3 aufgrund der Rechtsprechung der belangten Behdrde bis
zum Janner 1996 vergleichbare Ansuchen um Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft positiv erledigt
worden seien und daher eine derartige positive Erledigung auch fur Staatsbirgerschaftsansuchen vorzusehen sei, die
vor diesem Zeitpunkt eingebracht worden seien, werde festgestellt, dall sich die Beurteilung eines
staatsburgerschaftlichen Sachverhaltes nicht nach der Antragstellung, sondern nach dem AbschluR des
Ermittlungsverfahrens vor Entscheidung richte. Bei Abwagung der dargelegten Gesichtspunkte sei die belangte
Behoérde daher zur Uberzeugung gelangt, daR keine besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinde vorlagen, die eine
frihzeitige Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft an den Beschwerdefiihrer rechtfertigten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

GemaR § 10 Abs. 1 Z. 1 StbG kann die Staatsburgerschaft einem Fremden verliehen werden, wenn er seit mindestens
zehn Jahren ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz im Gebiet der Republik hat.

Gemald Abs. 3 leg. cit. kann von der Voraussetzung des Abs. 1 Z. 1 abgesehen werden, wenn es sich um einen
Minderjahrigen handelt oder wenn der Fremde seit mindestens vier Jahren ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz im
Gebiet der Republik hat und ein besonders berlcksichtigungswirdiger Grund fur die Verleihung der
Staatsblrgerschaft vorliegt. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u. a. das Erkenntnis
vom 16. Oktober 1996, ZI. 96/01/0573, mit weiteren Judikaturhinweisen) handelt es sich bei der Beurteilung der Frage,
ob ein "besonders berlcksichtigungswirdiger Grund" im Sinne des &8 10 Abs. 3 StbG vorliegt, um eine zwingende
Verleihungsvoraussetzung.

Unbestritten ist, dal3 der (im Jahre 1964 geborene) Beschwerdeflhrer die Verleihungsvoraussetzung des§ 10 Abs. 1 Z.
1 StbG nicht erfull, weil er nach dem mit dem Inhalt der Verwaltungsakten Ubereinstimmenden
Beschwerdevorbringen erst seit Janner 1989 ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz im Gebiet der Republik Osterreich
hat. Von der belangten Behorde zu prifen war daher, ob gemaf 8 10 Abs. 3 leg. cit. vom Erfordernis des zehnjahrigen
ununterbrochenen Hauptwohnsitzes wegen Vorliegens eines besonders bericksichtigungswirdigen Grundes
abgesehen werden kann.

Als solchen hat der Beschwerdeflihrer zundchst seine Stellung als anerkannter Konventionsflichtling im
Zusammenhang mit seiner fortgeschrittenen Integration, die sich insbesondere durch seine anerkennenswerte
Arbeitsleistung zeige, und seiner Verbundenheit mit Osterreich geltend gemacht. In einer ergédnzenden Stellungnahme
hat der Beschwerdefihrer auf die sich ihm bietende - an den Besitz der Osterreichischen Staatsburgerschaft
gebundene - Gelegenheit verwiesen, nach Ablegung der Meisterprifung in den Geschaftsfiihrungsbereich der Z. & K.
Ges.m.b.H. einzutreten, sowie auf die bisher gelibte Vollzugspraxis dsterreichischer Verwaltungsbehdrden, wonach die
vor dem 1. Janner 1996 gestellten Staatsbiirgerschaftsansuchen positiv erledigt worden seien.

Wie der Beschwerdeflhrer richtig erkannt hat, stellt das Vorliegen der Flichtlingseigenschaft fir sich allein keinen
besonders bericksichtigungswirdigen Grund im Sinne des§ 10 Abs. 3 StbG dar, sondern ist erst bei der
Ermessensibung gemald &8 11 zweiter Satz StbG "gegebenenfalls besonders auf den Umstand Bedacht zu nehmen, daf
der Fremde Fliichtling im Sinne der Konvention ist "(vgl. fur viele andere z.B. die hg. Erkenntnisse vom 22.Mai 1996, ZI.
96/01/0091, und vom 25. September 1996, Z1.95/01/0091). Diese Ermessensibung kann erst dann einsetzen, wenn
alle Verleihungsvoraussetzungen im Sinne des§ 10 StbG - somit bei einer das AusmaR von zehn Jahren
unterschreitenden Dauer des Hauptwohnsitzes auch das Vorliegen eines besonders berlcksichtigungswirdigen
Grundes - gegeben sind. Liegt aber ein besonders bertcksichtigungswirdiger Grund nicht vor, kann auch die in § 11
zweiter Satz StbG verankerte Bedachtnahme auf die Flichtlingseigenschaft eines Verleihungswerbers nicht dazu
fahren, daB in Ausibung des freien Ermessens von der angefiihrten Verleihungsvoraussetzung abgesehen werden
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kénnte. Dies schliefl3t aber nicht die Verpflichtung der Behdrde aus, da3 auf das Vorliegen der Fllichtlingseigenschaft in
Fallen, in denen alle Verleihungsvoraussetzungen des § 10 StbG - somit auch in Fallen des 8 10 Abs. 3 leg. cit. - gegeben
sind, besonders Bedacht zu nehmen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. April 1997, ZI. 96/01/0513).

Die zur Sicherung des Lebensunterhaltes ausgeubte (hier: unselbstandige) Erwerbstatigkeit stellt nach § 10 Abs. 1 Z. 7
eine zwingende Verleihungsvoraussetzung dar. Die AuslUbung einer Beschaftigung an sich kann daher nicht als
"besonders berucksichtigungswirdiger Grund" im Sinne des 8 10 Abs. 3 leg. cit. angesehen werden (vgl. dazu die
bereits zitierten hg. Erkenntnisse, Zlen. 95/01/0091 und 96/01/0091).

Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, er beabsichtige, die Geschéaftsfihrung der Z. & K. Ges.m.b.H. zu
Ubernehmen, wenn er die daflr vorgesehene Meisterprifung ablegen kdnne, wofur der Besitz der dsterreichischen
Staatsburgerschaft Voraussetzung sei, ist entgegenzuhalten, da die engagierte Austbung seines Berufes und die
damit im Zusammenhang stehenden besonderen Ambitionen in bezug auf sein berufliches Fortkommen ausschlief3lich
im privaten Interesse des Beschwerdefuhrers liegen und daher nicht geeignet erscheinen, einen besonders
berucksichtigungswirdigen Grund im Sinne des § 10 Abs. 3 StbG darzustellen. Es erlbrigt sich somit auch zu prifen,
ob nach der Gewerbeordnung fir die Zulassung eines Ndhmaschinenmechanikers zur Meisterprifung der Besitz der
Osterreichischen Staatsblrgerschaft erforderlich ist. Ebensowenig wird durch die vom Beschwerdefihrer geltend
gemachte Integration in die Gesellschaft ein die Anwendung der Ausnahmebestimmung des § 10 Abs. 3 leg. cit.
rechtfertigender besonders bericksichtigungswirdiger Grund aufgezeigt, ist doch das Bemihen um Integration im
sozialen Bereich als selbstverstandlich zu erwartende Lebenshaltung anzusehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Juni
1988, ZI. 86/01/0191).

Auch die geltend gemachte Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich kann angesichts des Umstandes,
daB fur die Erfullung der in § 10 Abs. 1 StbG normierten zehnjahrigen Wohnsitzdauer im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides noch mehr als zwei Jahre fehlten, nicht als besonders bertcksichtigungswurdiger Grund
angesehen werden.

SchlieBlich vermag auch das Argument, dald aufgrund bisheriger Behdrdenpraxis vor dem 1. Janner 1996 gestellte,
vergleichbare Staatsburgerschaftsansuchen positiv erledigt worden seien, der Beschwerde nicht zum Erfolg zu
verhelfen, da der Beschwerdefiihrer aus der behaupteten Vollzugspraxis Osterreichischer Verwaltungsbehdrden
keinen Rechtsanspruch ableiten kann, sodaR er durch ein allenfalls als Abgehen von solchen Gepflogenheiten zu
wertendes Vorgehen der Behorde in keinem subjektiven Recht verletzt worden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. April
1997, ZI. 96/01/0568).

Soweit der Beschwerdefiihrer ausfihrt, die belangte Behoérde habe die ihr zur bescheidmaRigen Erledigung
eingeraumte Frist von 6 Monaten Uberschritten, macht er damit keinen die RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides in Frage stellenden Verfahrensmangel geltend. Auch kommt dem Umstand, daRR die belangte Behorde in
der Lage gewesen ware, ihre Entscheidung zu einem friheren Zeitpunkt zu treffen, wodurch das Ansuchen des
Beschwerdefiihrers - seiner Ansicht nach - noch im Sinne der von ihm aufgezeigten friheren Entscheidungspraxis der
belangten Behorde entschieden worden ware, fur die Frage einer allfalligen Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides keine Bedeutung zu (vgl. in diesem Zusammenhang die hg. Erkenntnisse vom 20. Janner 1993, ZI.
92/01/0745, und vom 9. September 1993, Z1.93/01/0340).

Der angefochtene Bescheid erweist sich sohin frei von den in der Beschwerde behaupteten Rechtswidrigkeiten, sodaR
diese gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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