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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Neumann Uber die Beschwerden von 1.) mj. XXXX , geb.
XXXX, 2.) mj. XXXX , geb. XXXX ', 3.) mj. XXXX, geb. XXXX und 4.) mj. XXXX , geb. XXXX , gesetzlich vertreten durch die
Kindesmutter XXXX , alle StA. Somalia, gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba vom
21.06.2019, beschlossen:

A)

Den Beschwerden wird gemalR8 28 Abs. 3 VWGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung neuer Entscheidungen an die Behdrde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:
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1. Die minderjahrigen Erst- bis Viertbeschwerdefuhrer (BF1 bis BF4) gaben an, Geschwister zu sein. Die BF,
Staatsangehérige Somalias, stellten am 20.12.2018 personlich bei der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba (OB
Addis Abeba) Antrage auf Erteilung von Einreisetitel gemal3 § 35 Abs. 1 AsylG 2005.

Als Bezugsperson wurde die Mutter der BF, ebenfalls somalische Staatsangehdrige, genannt, welcher mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19.05.2015 gemal3 § 3 iVm § 34 Abs. 2 AsylG der Status eines Asylberechtigten, abgeleitet von

ihrem Sohn, zuerkannt wurde.

Am 20.12.2018 erteilte die OB Addis Abeba einen Verbesserungsauftrag und forderte die BF auf, folgende Dokumente

vorzulegen:

? Zustimmung des zweiten Elternteils zur Ausreise flr die minderjahrigen BF

? Voraussetzungen gemal} § 60 Abs. 2 Z 1-3 AsylG

? Nachweis tber ausreichend finanzielle Mittel

? Kopie des Mietvertrages

? Kopie des letzten Urteils/Verlangerung vom Bundesasylamt, Asylgerichtshof, BYwG

Mit Mail vom 20.02.2019 teilte die rechtliche Vertretung der BF per Mail mit, dass die BF mit ihrer Begleitperson schon
wieder in Somalia seien und die geforderten Dokumente nicht mehr persdnlich nachbringen konnten. Es werde um
Weiterleitung der Antrége an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) gebeten. Die Stellungnahme zu den

Zusatzvoraussetzungen werde dann nachgereicht werden.

Mit Mail vom 21.02.2019 teilte die OB Addis Abeba der rechtlichen Vertretung mit, dass die Antrége (auf Wunsch der
BF) an das BFA weitergeleitet wirden. Es kdnne jedoch voraussichtlich nicht von einer positiven BFA Mitteilung
ausgegangen werden.

Mit Mail vom 21.02.2019 teilte die rechtliche Vertretung der BF mit, dass ihnen dies durchaus bewusst sei. Es werde
trotzdem um Weiterleitung der Antrage an das BFA gebeten.

2. Mit Schreiben vom 21.02.2019 (ibermittelte die OB Addis Abeba die Antrdge dem BFA und teilte mit, dass die
Bezugsperson im Jahr 2015 im Rahmen des Familienverfahrens zu ihrem Sohn nach Osterreich gekommen sei. Die BF
hatten somalische Reisepasse vorgelegt. Diese wiirden generell nicht anerkannt werden, daher kénne die OB die
Identitat der BF nicht prifen und verifizieren. Eine Altersfeststellung betreffend den BF1 werde angeregt, da dieser
dlter aussehe, als im Reisepass angegeben. Auch sei betreffend den BF1 lediglich eine Sterbeurkunde des Vaters,
jedoch keine Abtretungserklarung der Obsorge, vorgelegt worden, sodass von einer erfolgten Zustimmung des Vaters
keinesfalls automatisch ausgegangen werden kénne. Auch eine Zustimmungserklarung des Vaters der BF2 bis BF4 sei
nicht vorgelegt worden. Der Verbesserungsauftrag sei nicht erftillt worden. Die unvollstandigen Antrdage wirden auf
Wunsch der BF vorgelegt werden. In Bezug auf somalische Dokumente wurde darauf hingewiesen, dass hinsichtlich
der inhaltlichen Richtigkeit, diese nicht automatisch als korrekt eingestuft werden kénnten. Eine Uberprifung durch
die OB sei nicht moglich, da in Somalia keine funktionierenden behdrdlichen Strukturen bestehen wirden, der OB
keine Unterschrifts- und Stempelproben vorliegen wiirden und die OB Uber keine Vertrauensleute in Somalia verfiige,
welche allfdllige Recherchen durchfihren koénnten. Es bestinden Zweifel an der Identitat, dem
Verwandtschaftsverhaltnis mit der Bezugsperson und an den sonstigen Angaben der BF. Um die angegebenen
Familienverhaltnisse sicher feststellen zu kénnen, werde die Durchfihrung von DNA-Tests zum Beweis der leiblichen
Mutterschaft der Bezugsperson und eine Altersfeststellung betreffend den BF1 angeregt.

3. Nachdem die Unterlagen dem BFA Gbermittelt wurden, teilte dieses der belangten Behdrde in seiner Mitteilung nach
§ 35 Abs. 4 AsylIG, datiert mit 05.06.2019, mit, dass die Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder
Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Die BF hatten die Erfullung der Erteilungsvoraussetzung gemal3 § 60 Abs. 2 Z
1-3 AsylG nicht nachgewiesen und die Einreise der BF erscheine zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Art. 8 EMRK nicht geboten. Naheres ergebe sich aus der beiliegenden Stellungnahme.

In der diesbezuglichen Stellungnahme wurde ausgefihrt, dass der Bescheid der Bezugsperson am 06.06.2015
rechtskraftig geworden sei. Vom Prufen der Familienvoraussetzungen werde vorerst Abstand genommen, da die
Einreiseantrage nicht innerhalb der Dreimonatsfrist nach Erteilung des Status der Asylberechtigten an die
Bezugsperson gestellt worden seien und bei der Prufung die grundsatzlichen Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z1-3
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AsylG nicht erfullt werden wirden. Durch die Abfrage des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager und der am
28.05.2019 durchgefuhrten Einvernahme der Bezugsperson sei festgestellt worden, dass die Bezugsperson gemeinsam
mit drei Kindern in einer mit o6ffentlichen Geldern finanzierten etwa 70m? groRBen Mietwohnung lebe. Die
Bezugsperson gehe auch keiner Beschaftigung nach und sei ausschlieBlich im Jahr 2018 fur zwei Wochen in einem
Beschaftigungsverhaltnis gewesen. Dass die Einreise der BF zu einer finanziellen Belastung der Osterreichischen
Gebietskorperschaft fihren werde, werde auch durch die Angaben der Bezugsperson, wonach sie Hausfrau sei und in
Osterreich von staatlicher Unterstiitzung lebe, unterstrichen. Die Bezugsperson habe angegeben, dass zurzeit nicht
gentgend Wohnraum vorhanden sei. Sie habe aber bereits eine grolRere Wohnung beantragt, welche von der Stadt
bezahlt werden wirde. Es sei somit absehbar, dass im Falle der Einreise der vier BF eine erhebliche Belastung der
Osterreichischen Gebietskdrperschaft entstehe, weshalb von weiteren Verfahrensschritten, wie dem Einholen eines
DNA-Gutachtens zum Feststellen der Familieneigenschaft abzusehen gewesen sei und die Zuerkennung der
Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei.

4. Mit Schreiben vom 06.06.2019 wurde den BF eine Aufforderung zur Stellungnahme Ubermittelt. Es wurde mitgeteilt,
dass das BFA nach Prufung der Antrdge mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen
Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten nicht
wahrscheinlich sei. Die BF wirden die Voraussetzungen gemafR § 60 Abs. 2 Z 1-3 AsylG nicht erfillen und die Einreise
erscheine zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK nicht geboten. Eine ausfuhrliche
Begrundung sei der beiliegenden Stellungnahme des BFA zu entnehmen. Es werde hiermit Gelegenheit gegeben,
innerhalb der Frist von einer Woche ab Zustellung die angefiihrten Ablehnungsgriinde durch ein unter Beweis zu
stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

5. In ihrer Stellungnahme, datiert mit 12.06.2019, brachten die BF zusammengefasst vor, dass die Kriterien des § 60
Abs. 2 Z 1-3 AsylG im vorliegenden Fall nicht erfullt werden wirden. Die Bezugsperson kénne das Erfordernis des
Einkommens nicht nachweisen, da sie langere Zeit krank gewesen sei, unter Schmerzen im Schulter-Arm-Bereich und
an einer durch einen Bandscheibenvorfall verursachten hochgradigen Schadigung der Nervenwurzel leide. Der
Bandscheibenvorfall sei 2016 operativ behandelt worden. Die Bezugsperson sei jedoch bis dato nicht vollstandig
genesen. Die Bezugsperson habe Deutschkurse besucht, habe aber bisher keine Prifungen abgelegt und diese auch
aufgrund ihrer Krankheit unterbrechen missen. Sie besuche nunmehr wieder einen A1 Deutschkurs. Sie sei auf
Arbeitssuche, habe aber aufgrund der kaum vorhandenen Deutschkenntnisse bislang keine Beschaftigung erlangen
kénnen. Ihre in Osterreich aufhaltigen, bereits selbststindigen Kinder wiirden die Bezugsperson mit Sach- und
Geldleistungen unterstltzen. Die Familie wirde im Zuge eines Familiennachzuges der BF fir gegenseitige
Unterstltzung sorgen. Es sei 8 35 Abs. 4 Z 3 AsylG anzuwenden. Die Trennung der Familie habe aufgrund der
Fluchtgriinde der Familie stattgefunden. Ein Sohn der Bezugsperson sei als erster aus dem Heimatland geflohen und
habe Gber den Familiennachzug die Bezugsperson und drei weitere direkte Geschwister nachgeholt. Ein Bruder sei
damals vermisst gewesen und sei nunmehr einer der Antragsteller. Die BF wirden sich bei einer Angehorigen
aufhalten; diese habe jedoch schon ein hohes Alter erreicht. Da die BF noch minderjahrig seien und sich ohne Eltern in
Athiopien aufhalten wiirden, werde auf das Kindeswohl verwiesen. Die Einreise der BF sei zur Aufrechterhaltung des
Privat-  und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK dringend geboten. Der Stellungnahme waren
Deutschkursbesuchsbestatigungen sowie medizinische Unterlagen betreffend die Bezugsperson angeschlossen.

6. Nachdem die Stellungnahme dem BFA Ubermittelt wurde, teilte dieses am 19.06.2019 mit, dass an der negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten werde. Eine in der Stellungnahme beschriebene Dringlichkeit konne nicht
erkannt werden, zumal mit der Antragstellung Uber drei Jahre zugewartet worden sei. Da zwischen Statuszuerkennung
an die Bezugsperson und Einreiseantragstellung Uber drei Jahre liegen wirden, missten die Einreiseantrage gemaR §
60 Abs. 2 Z 1-3 AsylG gepriift werden. Die Bezugsperson sei am 28.05.2019 einvernommen worden. Es stehe fest, dass
der Wohnraum der Bezugsperson (70m?) unzureichend sei, die Bezugsperson von Geldern der 6ffentlichen Hand lebe
und (iber keinerlei erwerbsmaRiges Einkommen verfiige und dass ausschlieRlich der in Osterreich gesetzlich geregelte
Pflichtversicherungsschutz vorliege. Die Einreise der BF wirde zu einer erheblichen Mehrbelastung der
Osterreichischen Gebietskorperschaft fiuihren. Die vorgelegten medizinischen Bestatigungen wirden den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt nicht verandern. Wenn die Voraussetzungen gemal3 8 60 AsylG erfllt seien,
kdnnten zu einem spateren Zeitpunkt erneut Einreiseantrage eingebracht werden.

7. Mit Bescheiden vom 21.06.2019 wies die OB Addis Abeba die Antrige auf Erteilung von Einreisetitel gem8 26 FPG
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iVm 8§ 35 AsylG 2005 ab. Das BFA habe nach erneuter Prifung mitgeteilt, dass durch die Stellungnahme der BF nicht
unter Beweis gestellt werden habe konnen, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten entgegen der seinerzeit erfolgten
Mitteilung wahrscheinlich sei.

8. Am 17.07.2019 brachten die BF im Wege ihrer rechtlichen Vertretung Beschwerden bei der OB Addis Abeba ein.
Darin wurden die Ausfihrungen der Stellungnahme vom 12.06.2019 wiederholt.

9. Am 10.09.2019 Ubermittelte das Bundesministerium fiir Inneres (BMI) der OB Addis Abeba einen Entwurf fiir eine
Beschwerdevorentscheidung und bat um Zustellung an die BF.

10. Die rechtliche Vertretung der BF richtete am 29.07.2020 eine Mail an die OB Addis Abeba. Darin wurde
vorgebracht, dass bereits im Juli 2019 eine Beschwerde eingebracht worden sei. Das Bundesverwaltungsgericht habe
mitgeteilt, dass dort kein Beschwerdeakt vorliege. Es werde um Information gebeten, wann die Beschwerde
weitergeleitet worden sei oder ob bekannt sei, wo das Rechtsmittel untergegangen sein kénnte.

Mit Mail vom 03.08.2020 bat die OB Addis Abeba um erneute Ubermittlung der Beschwerde.
Am 05.08.2020 wurde die Beschwerde erneut vorgelegt.

11. Am 10.08.2020 teilte die OB Addis Abeba dem BMI mit, dass die Beschwerdevorentscheidung im vorliegenden Fall
untergegangen sei.

Das BMI bat die OB Addis Abeba, die Beschwerdevorentscheidung nicht mehr an die BF zu Ubermitteln, sondern den
Akt dem BMI weiterzuleiten.

12. Mit Schreiben des BMI vom 24.08.2020, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 26.08.2020, wurde der
Verwaltungsakt samt nicht zugestellten Beschwerdevorentscheidungsentwurf Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Behebung der Bescheide und Zurtickverweisung:

Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) idgF lauten wie folgt:

+AusUbung der Verwaltungsgerichtsbarkeit

§ 2 Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das
Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).

Beschwerdevorentscheidung

8 14 (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdérde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zuruckzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8§ 27 ist sinngemal} anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Vorlageantrag

8 15 (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behorde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;
2.von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behtrde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des

Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.
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(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behorde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen.

Anzuwendendes Recht

8 17 Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor

dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.”

GemaR 8 9 Abs. 3 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden gegen Entscheidungen der

Vertretungsbehdrden.
Erkenntnisse und Beschlusse

§ 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behoérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

[.]"

Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten wie folgt:
~Familienverfahren im Inland

8 34 (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).
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(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind.

3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).
Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35 (1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR 8 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehoérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
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Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemalR3 8
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf

Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal38 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemé&R § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

860

[...]

(2) Aufenthaltstitel gemal3 § 56 durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1.der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar groRe
Familie als ortsublich angesehen wird,

2.der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3.der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft § 11 Abs. 5 NAG)
fuhren kénnte, und

[...]
Ubergangsbestimmungen

875

[...]

(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI | Nr.
24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
gestellt haben, sind die 88 2 Abs 1 Z 15, 3 Abs 4 bis 4b, 7 Abs 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr.
24/2016 nicht anzuwenden. Fur diese Fremden gilt weiter 8 2 Abs 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016. 88 17 Abs 6 und 35 Abs 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI | Nr.
24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemaR
§ 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, ist 8 35 Abs 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung eines
Einreisetitels gemal § 35 Abs 1 um den Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die
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Voraussetzungen gemald 8 60 Abs 2 Z 1 bis 3 nicht zu erfiillen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 gestellt wurde. § 22 Abs 1 gilt
far Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.

[..]"

Die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln wurden am 20.12.2018 personlich, und somit nach
Inkrafttreten des § 35 AsylG idF BGBI. | Nr. 24/2016 am 01.06.2016, eingebracht. GemaR der Ubergangsbestimmung §
75 Abs. 24 AsylG 2005 war daher § 35 Abs. 1 bis 4 AsylG 2005 in der geltenden Fassung anzuwenden. Der
Bezugsperson wurde der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016
am 06.06.2015 rechtskraftig zuerkannt. Die Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln wurden am 20.12.2018 personlich
und sohin nicht innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 am 01.06.2016
gestellt; die Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1-3 sind daher zu erfullen.

Die mafRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten wie folgt:
.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehodrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemald anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaf3 anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persoénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschliel3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehorde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemall Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.

[...]
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdrde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.
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(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehodrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005:

8§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

Die mafRgeblichen Bestimmungen des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) idgF lauten wie folgt:
+Mitwirkung eines Fremden
§13

[...]

(4) Gelingt es einem Fremden nicht, ein behauptetes Verwandtschaftsverhaltnis, auf das er sich in einem Verfahren vor
dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht oder in einem Verfahren gemal 8 35 AsylG 2005 beruft, durch
unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, so hat ihm
das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht auf sein Verlangen und auf seine Kosten die Vornahme einer DNA-
Analyse zu ermdglichen. Der Fremde ist Uber diese Moglichkeit zu belehren. Das mangelnde Verlangen des Fremden
auf Vornahme einer DNA-Analyse ist keine Weigerung des Fremden, an der Klarung des Sachverhaltes mitzuwirken. Im
weiteren Verfahren darf nur die Information Uber das Verwandtschaftsverhaltnis verarbeitet werden; allenfalls dartber
hinaus gehende Daten sind zu I6schen. Das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht hat dem Fremden die
Kosten der DNA-Analyse auf Antrag zu erstatten, wenn das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis durch das auf der

DNA-Analyse beruhende Gutachten festgestellt wurde und sich der Fremde im Bundesgebiet aufhalt.

[..]"

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die ¢sterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr:
des Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbeziglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu (vgl. VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VwGH 17.10.2013, 2013/21/0152;
VwWGH 19.06.2008, 2007/21/0423).

Mit dem Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. | Nr. 87/2012, wurde in8 9 Abs. 3 FPG jedoch fur
Fremde (ohne Unterschied) die Moglichkeit geschaffen, gegen ablehnende Entscheidungen der &sterreichischen
Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten Beschwerde an das BVwWG zu erheben; dies gilt auch fur die Ablehnung
eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG. Das Gesetz sieht nun ein geschlossenes Rechtsschutzsystem vor, in dem das
Zusammenwirken zweier Behorden (der unmittelbaren Bundesverwaltung), wie es in § 35 Abs. 4 AsylG angeordnet
wird, vor einem gemeinsamen, zustandigen Verwaltungsgericht, namlich dem BVwG, angefochten und dort Uberpruft
werden kann. Dabei steht es dem BVwG offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der
Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Gberprifen, was voraussetzt, dass
das BFA seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon
Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen. Wird dieses Parteiengehér nicht gewdhrt, kénnte einem
bestreitenden Vorbringen des Antragstellers in der Beschwerde an das BVWG gegen eine abweisende Entscheidung in
Bezug auf den Einreisetitel nach 8 35 AsylG das Neuerungsverbot nach8 11a Abs. 2 FPG nicht entgegengehalten
werden (vgl. auch VwGH vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0083 bis 0086-12).

Der VfGH hat in seiner jingeren Rechtsprechung bereits wiederholt gefordert, im Visaverfahren nach8 35 AsylG auch
die Einhaltung des Art. 8 EMRK zu berucksichtigen und sicherzustellen (vgl. insbesondere auch VfGH vom 06.06.2014, B
369/2013, und vom 23.11.2015, E 1510- 1511/2015-15).

Im gegenstandlichen Fall ging die Behdrde davon aus, dass die BF die Voraussetzungen des 8 8 60 Abs. 2 Z 1-3 AsylG
nicht erflllen wirden. Es wurde jedoch unterlassen, die Grundvoraussetzung fur die Erteilung eines Einreisetitels nach
8§ 35 AsylG, namlich die Familienangehdrigeneigenschaft der BF, zu kldren. Der Behodrde ist daher ein mangelhaftes
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Ermittlungsverfahren vorzuwerfen.

Aus den Stellungnahmen des BFA vom 05.06.2019 und 19.06.2019 geht hervor, dass vom Prifen der
Familienvoraussetzungen vorerst Abstand genommen werde, da die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1-3 AsylG nicht
erflllt seien bzw., dass im Falle der Einreise der BF eine erhebliche Belastung der dsterreichischen Gebietskoérperschaft
entstehen werde, weshalb von weiteren Verfahrensschritten, wie dem Einholen eines DNA-Gutachten zum Feststellen
der Familieneigenschaft abzusehen gewesen sei.

Die Familienangehdrigeneigenschaft der BF wurde im vorliegenden Fall durch die Behdrde nicht geprift und ist daher
nicht feststellbar.

Im gegenstandlichen Fall wurde Verfahrensvorschriften auch insofern nicht ausreichend Rechnung getragen, als die BF
von der Behorde nicht entsprechend 8 13 Abs. 4 BFA-VG Uber die Moglichkeit der Vornahme einer DNA-Analyse belehrt
wurden. Eine korrekte Anwendung des 8§ 13 Abs. 4 BFA-VG erfordert eine Belehrung des Fremden Uber die Méglichkeit
der Vornahme einer DNA-Analyse. Ihm ist auf sein Verlangen und auf seine Kosten eine solche zu ermdglichen (vgl
etwa BVwG W175 2142004-1f vom 17.05.2017; W205 21009987-1f vom 16.06.2016; W192 2009649-1f vom 24.03.2016
und W165 2012710-1 vom 07.01.2019).

Vor Abweisung eines Antrags gemaR8 35 AsylG aufgrund von Zweifeln an einem Verwandtschaftsverhdltnis hat
jedenfalls gemaR § 13 Abs. 4 BFA-VG eine organisatorische Hilfestellung zur Beibringung eines DNA-Nachweises und
die entsprechende Belehrung zu erfolgen (arg: ,hat ihm ... zu ermdéglichen”; ,ist zu belehren”; vgl VwGH 22.02.2018, Ra
2017/18/0131).

Aus dem Verfahrensakt ist jedenfalls nicht ersichtlich, dass den BF eine derartige Belehrung erteilt bzw. eine
organisatorische Hilfestellung gewahrt worden ware, was einen Verstol3 gegen die Bestimmung des § 13 Abs. 4 BFA-VG
darstellt.

Die Behorde hat im vorliegenden Fall die Familienangehorigeneigenschaft der BF nicht gepruft. Dies wird sie im
fortgesetzten Verfahren evtl. durch (erneute) Einvernahme der Bezugsperson und der BF sowie allfalliger DNA-Analyse
oder Altersfeststellungsgutachten nachzuholen haben.

Fur den Fall, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG nicht erflllt sind, ist die Ermessensregel de§ 35
Abs. 4 Z 3 AsylG zu beachten. Voraussetzung dieser Ausnahme ist, dass die Einreise des Antragstellers zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens ,dringend geboten ist”. So ist im Zuge dieser Beurteilung unter
Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter Bertiicksichtigung der in &8 9 Abs. 2 BFA-VG
genannten Kriterien in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VfGH vom 23.09.2019, E 2226-2230/2019,
sowie sinngemall VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Eine derartige Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF iSd Art. 8 EMRK setzt jedoch voraus, dass die
Familienangehorigeneigenschaft der BF als minderjahrige Kinder der Bezugsperson zweifelsfrei feststeht.

Da im gegenstandlichen Fall schon die primare Voraussetzung fur die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Asyl nicht
festgestellt werden kann, ist der Behdrde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren vorzuwerfen. Da diese Vorfrage
ungeklart ist, war auch auf die Frage, ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG im gegenstandlichen Fall
erfullt sind, nicht ndher einzugehen.

Die Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren festzustellen haben, ob die Familienangehdérigeneigenschaft
zweifelsfrei vorliegt oder nicht. Dazu werden die Angaben der BF und der Bezugsperson sowie die vorgelegten
Unterlagen heranzuziehen sowie gegebenenfalls eine Paralleleinvernahme durchzufihren sein. Sollten die
Beweismittel als nicht geeignet befunden werden, um das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis zwischen den BF und
der Bezugsperson nachzuweisen, ware eine DNA-Analysen zum Nachweis der Familienangehdrigeneigenschaft der BF
erforderlich. Erst dann kann gegebenenfalls eine Abwagung der Interessen der BF an einer Fortsetzung des
Familienlebens in Osterreich erfolgen. GemidR & 13 Abs. 4 BFA-VG hat eine organisatorische Hilfestellung zur
Beibringung des DNA-Nachweises und die entsprechende Belehrung zu erfolgen (arg: "hat ihm (...) zu ermoglichen";
"ist (...) zu belehren"). Die Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren unter Umstanden - unter Berucksichtigung
der hochstgerichtlichen Judikatur (vgl. VWGH 22.02.2018, RA2017/18/0131) - eine entsprechende Belehrung gemall §
13 Abs. 4 BFA-VG durchzufiihren und den BF Gelegenheit zur Vornahme einer solchen DNA-Analyse zu geben haben.
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Hinzuweisen ist in dem Zusammenhang auf die standige Rechtsprechung des EGMR, wonach ein von Art. 8 Abs. 1
EMRK geschutztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt entsteht (vgl. EGMR
21.6.1988, Fall Berrehab, Appl. 10730/84 [Z 21]; 26.5.1994, Fall Keegan, Appl. 16969/90 [Z 44]). Diese besonders
geschitzte Verbindung kann in der Folge nur unter aulRergewdhnlichen Umstdanden als aufgelést betrachtet werden
(EGMR 19.2.1996, Fall GUl, Appl. 23218/94 [Z 32]).

Aus obgenannten Grunden war der angefochtene Bescheid gemaR§ 28 Abs. 3 VwGVG zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die OB Addis Abeba zuriickverwiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht weist noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe$
11a FPG) der gegenstandlichen Beschwerdeverfahren hin, weshalb die Durchfiihrung der notwendigen Ermittlungen
zur Familienangehdrigeneigenschaft der BF nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch

dieses selbst durchgefiihrt werden kénnen.
Gemal 8 11a Abs. 2 FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mindliche Verhandlung durchzufthren.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A) wurde ausgefihrt, dass die Feststellung des
entscheidungswesentlichen  Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens in Visaangelegenheiten nicht im Interesse der Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist.
Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine klare, im Sinne einer eindeutigen, Regelung (vgl. OGH 22.03.1992,
50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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