jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/10/20
W279 2236017-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.10.2020

Entscheidungsdatum

20.10.2020
Norm

BFA-VG 822a Abs1
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 876

FPG §76 Abs2 Z1
VWGVG 835
Spruch

W279 2236017-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. KOREN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX .1995, StA. NIGERIA, vertreten durch RA Dr. KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion XXXX vom XXXX .07.2020, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal38 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und die
Anhaltung in Schubhaft seit XXXX .07.2020 fur rechtmaRig erklart.

Il. GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Beschwerdefihrer hat gemaR 8§ 35 VwGVG dem Bund (Bundesminister fiir Inneres) den Verfahrensaufwand in
Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ersatz des Verfahrensaufwands wird gemaR§ 35 VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte erstmals am 25.10.2014
einen Antrag auf internationalen Schutz. Da der Beschwerdefuhrer sich dem Verfahren entzogen hat, wurde dieses mit
06.03.2015 eingestellt.

2. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des LG fir Strafsachen Wien, Zahl 143 Hv 36/2016m vom 22.06.2016, rk.
28.06.2016 wegen 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB, 88 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall, 27 (2a), 27 Abs. 3 SMG, 8§ 83 Abs. 1, 84 Abs.
4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 7 Monate bedingt, Probezeit auf 3 Jahre, verurteilt. Der
Beschwerdefihrer hat einem verdeckten Ermittler des LKA sowie bei weiteren vier Angriffen Kokain im Gesamtwert
von € 140,00 anderen tberlassen, sowie versucht, eine Polizeibeamtin mit einem gezielten Stol3 gegen den Kehlkopf zu
verletzen und die Polizeibeamtin bei der Vollziehung ihrer Aufgaben, vorsatzlich am Koérper in Form einer

grol¥flachigen Rétung am Hals samt Druckgefuhl, verletzt.

3. Am XXXX .07.2020 wurde der Beschwerdeflhrer bei einer Personenkontrolle nach dem SPG aufgegriffen und nach
den Bestimmungen des BFA-VG festgenommen. Im Rahmen der Uberpriifung des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers

stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz.

4. Infolge wurde ein ausfuhrlich begrindeter Aktenvermerk nach840 Abs. 5 BFA-VG zur Aufrechterhaltung der
Anhaltung dem BF zur Kenntnis gebracht.

5. Der Beschwerdeflihrer wurde mit gegenstandlichem Bescheid sodann gemaf38 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm 8 57 Abs. 1
AVG in Schubhaft genommen.

6. Am 29.07.2020 wurde der Beschwerdefiihrer niederschriftlich zu seinem Antrag auf internationalen Schutz durch die

belangte Behérde einvernommen.

7. Mit Bescheid vom 30.07.2020 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 27.07.2020 gemaR § 3 Abs. 1 iVm8 2
Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt |.), sowie der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemall § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswurdigen Grinden wurde gemal3 8 57 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gema 8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Rlckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung nach Nigeria gemaR § 46 FPG zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Gemal3 8 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VL.).
GemalR 8 13 Abs. 2 Z 1 AsylG hat der Beschwerdefihrer sein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet mit XXXX .07.2020
verloren (Spruchpunkt VII.). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die
Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIIl.). Gemal3 8 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG wurde einer
Beschwerde gegen die Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IX.).

8. Mit Verfahrensanordnung gemal3 § 63 Abs. 2 AVG vom 30.07.2020 wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR 8 52 Abs. 1
BFA-VG die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater flir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

9. Mit eingebrachtem Beschwerdeschriftsatz erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde ausdricklich nur gegen das
Einreiseverbot des Spruchpunktes VIII. des Bescheides vom 30.07.2020 an das Bundesverwaltungsgericht (kurz BVwG).

10. Das BVwG fuhrte am 30.09.2020 in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die englische Sprache und des BF eine
offentliche mindliche Verhandlung ohne Verkiindung des Erkenntnisses durch.

11. Am 02.10.2020 wurde mit Erkenntnis 1407 2234721-1/8E die Beschwerde hinsichtlich des Einreiseverbotes
(Spruchpunkt VIII.) als unbegrindet abgewiesen.

12. Am XXXX .10.2020 wurde der BF Uber die fur XXXX .10.2020 avisierte Abschiebung informiert.

13. Am XXXX .10.2020 brachte der BF gegenstandliche Beschwerde ein. Der BF moniert erstens, dass nach876 Abs. 2
Z1 FPG der Gefahrdungstatbestand des§67 FPG erflllt sein musse; zweitens, dass das Asylverfahren noch nicht
abgeschlossen worden sei und lediglich eine mindliche Verhandlung am 30.09.2020 durchgefuhrt worden ware;
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drittens, dass seine Abschiebung nicht zuldssig ware sowie viertens, dass ein gelinderes Mittel zu verhangen ware und
aus dem Weglaufen wahrend der Festnahme nicht abzuleiten ware, dass er einem gelinderen Mittel nicht Folge leisten
wurde. Eine mundliche Verhandlung der Sache wurde nicht beantragt.

14. Der BF befindet sich nach wie vor in Schubhaft, verfahrensgegenstandlich ist die Rechtmalligkeit der Schubhaft
bisher sowie die Frage der Fortsetzung der aufrechten Schubhaft.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Verfahrensgang wird festgestellt.

Der Beschwerdefihrer ist volljahrig, ledig, kinderlos, Staatsangehdriger von Nigeria und halt sich seit zumindest
25.10.2014 im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdeflhrer reiste damals illegal in das Bundesgebiet ein, stellte einen Antrag auf internationalen Schutz
und entzog sich sodann dem Verfahren, sodass dieses mit 06.03.2015 eingestellt wurde.

Der Beschwerdefiihrer verfiigte in Osterreich hauptséchlich Gber eine Obdachlosenmeldung beim Fliichtlingsprojekt
Ute Bock und ist weiterhin unrechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltig.

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des LG flr Strafsachen Wien, Zahl 143 Hv 36/2016m vom 22.06.2016, rk.
28.06.2016 wegen 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB, §8 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall, 27 (2a), 27 Abs. 3 SMG, §8 83 Abs. 1, 84 Abs.
4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 7 Monate bedingt, Probezeit auf 3 Jahre, verurteilt.

Mildernd wurde bei der Strafzumessung das teilweise Gestandnis bei den Suchtgiftdelikten, die Unbescholtenheit, die
Tatbegehung vor Vollendung des 21. Lebensjahres, teilweise der wesentliche Beitrag zur Wahrheitsfindung sowie die
Sicherstellung des Suchtgifts, erschwerend das Zusammentreffen mehrerer Vergehen sowie die doppelte Qualifikation
bei einem Teil der Suchtgiftdelikte gewertet.

Der Beschwerdefihrer hat einem verdeckten Ermittler des LKA sowie bei weiteren vier Angriffen Kokain im
Gesamtwert von € 140,00 anderen Uberlassen, sowie eine Polizeibeamtin versucht, diese mit einem gezielten Stol
gegen den Kehlkopf zu verletzen und die Polizeibeamtin bei der Vollziehung ihrer Aufgaben, vorsatzlich am Korper in
Form einer grol3flachigen Rétung am Hals samt Druckgefuhl, verletzt.

Der Beschwerdeflhrer hat sich bei der damaligen Festnahme, als auch bei der Festnahme am XXXX .07.2020 versucht,
sich dieser mit Gewalt und Davonlaufen zu entziehen.

Der Beschwerdefiihrer finanziert sein Dasein von Glucksspiel und Essenspenden - er ist mittellos.

Derzeit befindet sich der Beschwerdefuhrer in Schubhaft im PAZ Hernalser Gurtel.

Die Abschiebung des BF ist flir XXXX .10.2020 avisiert.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem hg. Erkenntnis 1407 2234721-1/8E vom 02.10.2020.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemalR8 9 Abs. 1
VwWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwWGVG ausgefihrt: ,Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein.”

3.2. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:
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.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. ernach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR8 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen

Beschwerde zustandig.
ZuA)

3.3. Der mit ,Festnahme” betitelte 840 des BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012 idF vonBGBI. | Nr.
56/2018, lautet:

.8 40. (1) Die Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung

vor das Bundesamt festzunehmen,
1. gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht,
2. wenn dieser Auflagen gemaR 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des
FPG fallt.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf

internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn
1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,

2. gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende Malinahme gemal} dem
8. Hauptstick des FPG erlassen wurde,

3. gegen diesen nach § 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme eingeleitet

wurde,
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4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme gemal3 dem 8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde oder

5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur

Prifung zurickgewiesen werden wird.

(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverzuglich Gber eine AuBengrenze verlasst.

(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines
Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72
Stunden zulassig; dartber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaR § 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemaR § 76 FPG
moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu

bestatigen.

(5) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrags gemal3 § 34 Abs. 3Z 1 oder 3 einen
Antrag auf internationalen Schutz, kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass
der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen
der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8

und 8 12 Abs. 1 gelten dabei sinngemaR.

(6) Wahrend der Zulassigkeit der Sicherung der Zurtickweisung im Flughafenverfahren sind die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes ermachtigt, zu verhindern, dass ein zurlickgewiesener Asylwerber in das Bundesgebiet einreist,

soweit es ihm nicht gestattet ist.”

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idF vonBGBI. | Nr.
56/2018, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal3 § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
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Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die

Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in

Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.”

3.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
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Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

3.5. Zur Schubhaft bisher:

3.5.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit der Moglichkeit
einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaRnahme innerhalb
der Schubhafthéchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich
das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).

Im Gegenstandlichen Fall ist eine Abschiebung noch im Oktober 2020 avisiert. Von einer Abschiebung innerhalb der
Schubhafthéchstdauer ist jedenfalls auszugehen. Zwar ist der weltweite Flugverkehr aufgrund der weltweiten COVID-
19 Pandemie nach wie vor eingeschrankt. Abschiebungen setzen aber nicht zwingend die Wiederaufnahme des
geregelten, touristischen Flugbetriebes voraus. Die von der Beschwerde ins Treffen geflhrte Sicherheitsstufe 6
(Reisewarnung) des 0Osterreichischen AuRRenministeriums fur Nigeria aufgrund der COVID-19 Pandemie, steht der
Durchfuihrbarkeit der Abschiebung nicht entgegen. Festgehalten wird, dass selbige Sicherheitsstufe bis vor drei Tagen
selbst fur den EU-Mitgliedsstaat Kroatien gegolten hat bzw. fir Serbien, die Ukraine und auch die Vereinigten Staaten
von Amerika und viele weitere Staaten auch aktuell gilt.

Sofern die Beschwerde die Zulassigkeit der Abschiebung moniert, wird festgehalten, dass einerseits Gber diese Sache
bereits entschieden wurde und weiters, dass dies nicht Gegenstand eines Schubhaftbeschwerdeverfahrens ist.

3.5.2. Die ,Fluchtgefahr” ist in Osterreich im8& 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt II.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert.
Aktuell liegt jedenfalls eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaRnahme
bezogen auf Nigeria vor.

Die belangte Behorde begrindete die festgestellte Fluchtgefahr im Wesentlichen mit dem Versuch, sich dem Verfahren
durch Flucht im Zuge der Festnahme zu entziehen, dem unbekannten Aufenthalt bis zur zufalligen Kontrolle, dem
Entzug aus dem ersten Asylverfahren, dem Fehlen familidrer Beziige in Osterreich, dem Fehlen einer geregelten
Beschaftigung, der fehlenden Selbsterhaltungsfahigkeit und der ungesicherten Wohnsituation. Das Bundesamt stitzte
sich dabei auf die Ziffern 1 und 3 des § 76 Abs. 3 FPG und priifte zudem den Grad sozialer Verankerung in Osterreich
gemal § 76 Abs. 3Z 9 FPG.

Dem Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffern 1 und 3 wurde auch in der Beschwerde nicht substanziell
entgegengetreten. Sofern die Beschwerde eine panische Reaktion des BF im Festnahmezeitpunkt behauptet kann
aufgrund des sich aus der Historie ergebenden Gesamtbildes selbst bei Wahrheitsunterstellung hinsichtlich der
Festnahmesituation am XXXX .07.2020 keinesfalls die Fluchtgefahr des BF relativiert werden.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen. Die
Beschwerde fuhrt kein Argument an, das den Sicherungsbedarf relativieren konnte. In der Gesamtbetrachtung ist
somit auch von Sicherungsbedarf auszugehen.

Das Bundesamt ist daher zu Recht vom Bestehen sowohl eines Sicherungsbedarfes als auch von Fluchtgefahr
ausgegangen.

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Aufgrund der Straffdlligkeit des BF ergibt sich ein erhdhtes &ffentliches
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Interesse an der Effektivitat der Abschiebung. Weder ist derzeit von einer UbermaRig langen Dauer der Schubhaft noch
von einem besonders intensiven Eingriff infolge von sozialen oder familidren Ankniipfungspunkten in Osterreich
auszugehen. Eine UnverhaltnismaRigkeit der Schubhaftnahme oder Aufrechterhaltung ist in casu in keinem Zeitpunkt
ersichtlich.

In der Gesamtschau ist die Fluchtgefahr, der Sicherungsbedarf und auch die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft somit
zu bejahen.

3.5.3. Zum behaupteten fehlende Gefahrdungstatbestand nach 867 FPG

Soweit die Beschwerde sinngemal3 moniert, dass es dem Bescheid an der Rechtsgrundlage fehle, da 876 Abs. 2 Z1 zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz lediglich bei Vorliegen des
Gefahrdungstatbestandes nach 867 FPG eine Schubhaftnahme erlaubt, ist auf den letzten Satz des 876 Abs. 1 zu
verweisen. In Fallen wie des 840 Abs. 5 BFA-VG ist auch zur Sicherung eines Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz das Vorliegen des Gefahrdungstatbestandes nicht zwingend notwendig. Eine Prifung dieses
Gefahrdungstatbestandes nach 867 FPG kann in casu daher unterbleiben.

3.6.. Zur Fortsetzung der Schubhaft:

3.6.1. GemaR § 22a Abs. 3 BFA VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 8 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemal3 8 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat; er ist auch nicht nur ,ermachtigt”, einen ,weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen”, sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdaumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VWGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI. 2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des 8 22a Abs. 3 BFA VG Ubertragbar.

3.6.2. Fur die Durchsetzung einer Rickkehrentscheidung (Abschiebung) ist die Anwesenheit des Beschwerdefihrers
erforderlich. Es ist angesichts seines bisherigen Verhaltens jedoch davon auszugehen, dass er sich dem behérdlichen
Zugriff durch Untertauchen entziehen wirde, sollte sich eine Gelegenheit dazu bieten. Da er zudem uber keine
familidren und nur geringe soziale Anknupfungspunkte im Bundesgebiet verfugt, ist nicht ersichtlich, was die
Beschwerdefiihrerin im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft von einem Untertauchen abhalten sollte.

Im gegenstandlichen Fall sind die Kriterien der Ziffern 1 und 3 des8 76 Abs. 3 FPG (wie oben dargelegt) erfillt.

Hinweise fir einen substanziellen Grad der sozialen Verankerung im Sinne der Z 9 leg. cit. sind wie dargelegt im
Verfahren nicht hervorgekommen. Hinsichtlich der Z 9 ist tberdies festzuhalten, dass schon nach dem Wortlaut der
Bestimmung (einzelne) ,soziale Anknupfungspunkte” fur sich alleine nicht ausreichen wirden, der Verhangung einer
Schubhaft entgegenzustehen. Vielmehr geht es um den ,Grad der sozialen Verankerung in Osterreich”, wobei familidre
Beziehungen, soziale Anknupfungspunkte, eine legale Erwerbstatigkeit, Existenzmittel und gesicherter Wohnraum
exemplarisch genannt werden. Im gegenstandlichen Fall sind diese exemplarisch genannten Punkte nicht gegeben,
und wurden auch nicht behauptet.

In Zusammenschau mit den obigen Ausfuhrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall (weiterhin) eine klare Fluchtgefahr seitens des Beschwerdefiihrers sowie ein
besonders hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung einer Abschiebung zu bejahen ist.
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Im gegenstandlichen Fall ist die Anwendung des gelinderen Mittels nicht ausreichend, um den Sicherungsbedarf zu
erfullen. Damit liegt auch die geforderte ,ultima-ratio-Situation” fuir die Verhangung der Schubhaft vor und erweist sich
diese zum gegenwartigen Zeitpunkt auch als verhaltnismafig.

Substanzielle gesundheitliche Probleme oder gar eine fehlende Haftfahigkeit wurden in der Beschwerde im Ubrigen
nicht behauptet.

3.6.3. Es war daher gemdal3 8 22a Abs. 3 BFA VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.7. Entfall einer mindlichen Verhandlung

3.7.1. GemalR 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemall 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaf8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. Eine mundliche Verhandlung wurde im
Ubrigen nicht beantragt.

3.7.2. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen sonstigen moglicherweise unvollstandig
ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der
Haftfahigkeit ergeben, wobei diesbezlgliche Probleme auch in der Beschwerde nicht thematisiert worden sind. Die
Erlduterung von Rechtsfragen in einer mindlichen Verhandlung ist nicht erforderlich.

3.8. Kostenersatz

3.8.1. Gemal} § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.8.2. GemaR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf3 Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.
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Dem Beschwerdefuihrer gebuhrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behdrde hat als
(vollstandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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