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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerde XXXX
, StA. Deutschland, vertreten durch RA Mag. Clemens LAHNER, vom 09.04.2020 gegen die Anwendung von
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form von Festnahme am 10.03.2020 (15:20 Uhr)
und Anhaltung infolge der Festnahme bis 10.03.2020 (16:50 Uhr) zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemaR § 34 Abs. 3Z 1 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.
Il. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemaf3 8 35 VwGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt
1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Deutschland. Er reiste am 07.03.2020 in Osterreich ein.

2. Am 08.03.2020 wurde der Beschwerdefihrer in Untersuchungshaft genommen.
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3. Mit Festnahmeauftrag vom 09.03.2020 erteilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Auftrag, den
Beschwerdefihrer gemaR8 34 Abs 3 Z 1 BFAVG wegen des Vorleigens der Voraussetzungen flr

Sicherungsmalnahmen festzunehmen.

4. Am 10.03.2020, 15:20 Uhr, wurde der Beschwerdefiihrer aus der Untersuchungshaft entlassen, festgenommen
und ab diesem Zeitpunkt in Verwaltungsverwahrungshaft genommen.

5. Am selben Tag, um 16:50 Uhr, wurde der Beschwerdefuhrer nach Kontaktaufnahme mit seinem Rechtsvertreter
wegen Entfall des Sicherungsbedarfs aus der Verwaltungsverwahrungshaft entlassen. Um 17:10 Uhr wurde er zur
Prifung des Sicherungsbedarfs und moglichen Erlassung eines Aufenthaltsverbots vor dem Bundesamt
niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen zusammengefasst an, zuletzt am 07.03.2020 in das
Bundesgebiet eingereist zu sein und an einer naher genannten Adresse Unterkunft genommen zu haben. Er sei
gesund, ledig und kinderlos, verfuige Uber keine Familienangehdrige im Bundesgebiet, fuhre eine Fernbeziehung mit
einer in Osterreich lebenden deutschen Staatsangehérigen und verfiige tiber 2 € in bar. Er studiere in Deutschland;

gegen eine Ruckkehr ins Herkunftsland sprache nichts.

6.  Am 09.04.2020 brachte der Beschwerdeftihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter eine Beschwerde gegen
die Festnahme ein. Begriindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die Festnahme in rechtswidriger Weise
erfolgt sei, da die Voraussetzungen fur die Anordnung einer Schubhaft nicht vorgelegen seien, da keine Fluchtgefahr

bestanden habe, und daher der Zweck einer Festnahme nicht gegeben gewesen sei.

Beantragt wurde a) die Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung; b) die Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Festnahme aufgrund der Verletzung seines Rechts auf Freiheit und Sicherheit gem Art 5 EMRK sowie auf personliche
Freiheit gem Art 1 Abs 1 PersFrG sowie zudem gem 8 40 iVm 8 34 BFA-VG, nur unter den dort normierten
Voraussetzungen festgenommen zu werden; c) die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung; d) die
Verpflichtung der Behérde zum Ersatz der Aufwendungen einschlie8lich der Eingabegebuhr.

7. Am 14.04.2020 Ubermittelte das Bundesamt den Verwaltungsakt. Mit der am 15.04.2020 eingelangten
Stellungnahme fUhrte das Bundesamt aus, dass sie von der Existenz des Beschwerdefuhrers erfahren habe, als dieser
in die naher genannte Justizanstalt aufgrund der Verhdngung der Untersuchungshaft eingeliefert wurde. Der
Beschwerdefiihrer sei in keinem System aufgeschienen und er sei auch nicht amtlich (im Zentralen Melderegister)
gemeldet gewesen. Da im Falle etwa einer gerichtlichen Verurteilung oder anderer Umstande, welche ein Verfahren
zur Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdeflhrers rechtfertigen, entweder ein Aufenthaltsverbot oder eine
Ausweisung angedacht und mangels melderechtlicher Registrierung zu beflrchten gewesen sei, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer kurzfristigen Entlassung aus der Untersuchungshaft fir die Behdrde nicht mehr
greifbar sein werde, sei ein Festnahmeauftrag gem § 34 Ans 3 Z 1 BFA-VG erlassen worden. Da die Entlassung aus der
Untersuchungshaft spontan - noch vor Zustellung eines Parteiengehors - erfolgte, sei dieser vollzogen worden. Nach
einer personlichen Vorsprache seines Rechtsvertreters habe der Beschwerdeflhrerkurz danach aus der
Verwaltungsverfahrungshaft entlassen werden koénnen. Zum Zeitpunkt der Erlassung und Vollziehung des
Festnahmeauftrages sei es bei objektiver Betrachtung des Sachverhaltes der Behorde nicht mdglich gewesen,
Schubhaftgriinde ex ante auszuschlieBen. Die bloBe Beendigung einer Untersuchungshaft habe fir das allfallige
Bestehen einer Fluchtgefahr im Sinne des FPG keine Aussagekraft.

8. Mit Schreiben vom 16.04.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR § 45 Abs 3 AVG die Stellungnahme und der
FR-Status zur Abgabe einer Stellungnahme Ubermittelt.

9. Am 20.04.2020 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme ein, in der vom Rechtsvertreter im
Wesentlichen ausgefuhrt wird, dass der Beschwerdefiihrer keine melderechtliche Pflicht verletzt habe und auch keine
Schubhaftgriinde vorgelegen seien.

Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegensténdlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Deutschland. Er reiste zuletzt am 07.03.2020 in Osterreich ein. Dieses
Datum war dem Bundesamt bei Erlassung des Festnahmeauftrags nicht bekannt.

Der Beschwerdefuhrer befand sich unmittelbar vor der Festnahme fur rund zwei Tage in Untersuchungshaft. Davor
war er in Osterreich nicht polizeilich gemeldet und schien auch in keinen anderen Registern auf. Die Behérde konnte
zum Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages - am 09.03.2020 - ebenso wie vor dem Zeitpunkt der Festnahme
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-am 10.03.2020 - nicht verifizieren, ob sich der Beschwerdefuhrer rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.

Eine Befragung des Beschwerdefihrers in Schubhaft oder eine Sachverhaltsabklarung mittels schriftlichen
Parteiengehdrs scheiterte an der kurzfristigen Beendigung der Untersuchungshaft durch die Justiz.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 10.03.2020, 15:20 Uhr, gemaR§ 34 Abs 3 Z 1 BFA-VG festgenommen. Die Anhaltung
wurde bereits am 10.03.2020, 16:50 Uhr, nach kurzer Darlegung des hier relevanten Sachverhalts (Einreise, Aufenthalt)
beendet. Anschliellend erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers auf freiwilliger Basis in
Anwesenheit seines Rechtsvertreters.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

1.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der
Zahlen 1262888808/200273611 sowie den vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes. An der
deutschen Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflihrers bestand nie Zweifel und ist dies auch unstrittig, zumal der
Beschwerdefiihrer unter anderem auch seinen deutschen Personalausweis vorgelegt hat.

1.2. Die Zeit in Untersuchungshaft sowie die fehlende amtliche Meldung oder sonstige Registrierung vor Anordnung
der Schubhaft ergeben sich aus der Aktenlage und sind im Ubrigen auch unstrittig. Daraus ergibt sich, dass das
Bundesamt bei Erlassung des Festnahmeauftrags keine Information Uber Aufenthaltsdauer und -modalitdten des
Beschwerdefihrers Kenntnis hatte.

1.3. Es gibt zudem keinen Hinweis, dass das Bundesamt vor der Festnahme ungebuhrlich Zeit bezlglich der relevanten
Sachverhaltsfeststellungen im Zusammenhang mit der Erlassung von SicherheitsmalBnahmen hatte verstreichen
lassen. In diesem Zusammenhang kann der Ansicht des Rechtsvertreters nicht gefolgt werden, wonach das Bundesamt
den Sachverhalt bereits ,auf Grundlage der strafrechtlichen Ermittlungsergebnisse” richtig hatte erkennen kénnen.
Vielmehr hat das Bundesamt weder rechtlich noch faktisch eine direkte Zugriffsmoéglichkeit auf interne Unterlagen der
Justiz beziehungsweise der Strafverfolgungsbehorden.

Dass sich die relevanten Informationen in dieser kurzen Zeit - wie in der Stellungnahme vom 20.04.2020 ausgefiihrt -
im Wege der ,Amtshilfe” beschaffen lieBen - oder Kontaktaufnahme mit dem Rechtsvertreter oder gar der Behdrden
der Bundesrepublik Deutschland - geht angesichts des hier relevanten Zeitraums schlicht an der Lebensrealitat vorbei.

1.4. Der Zeitpunkt der Festnahme und deren Beendigung sowie deren Modalitaten ergeben sich aus der Aktenlage.
Auch sie sind im Ubrigen unstrittig. Aus der Aktenlage ergibt sich unzweifelhaft (und im Ubrigen unbestritten), dass die
Festnahme auf Basis des § 40 Abs. 1 BFA-VGiVm § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG angeordnet worden ist.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: ,Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein.”

2.2. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. ernach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
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3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR8 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen

Beschwerde zustandig.
Zu Spruchteil A)
2.3. Der mit ,Festnahme” betitelte 8 40 des BFA-VG in der zum Festznahmezeitpunkt geltenden Fassung lautet:

.8 40. (1) Die Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung

vor das Bundesamt festzunehmen,
1. gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht,
2. wenn dieser Auflagen gemaR 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des
FPG fallt.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf

internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn
1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,

2. gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende Malinahme gemal} dem
8. Hauptstlick des FPG erlassen wurde,

3. gegen diesen nach § 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme eingeleitet

wurde,

4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MaBnahme gemal dem 8. Hauptstuick des FPG erlassen wurde oder

5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur

Prufung zurlickgewiesen werden wird.
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(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverzuglich Gber eine AuBengrenze verlasst.

(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines
Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72
Stunden zulassig; dartber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaR § 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemaR § 76 FPG
moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu
bestatigen.

(5) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrags gemal3 8 34 Abs. 3Z 1 oder 3 einen
Antrag auf internationalen Schutz, kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass
der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen
der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8

und 8 12 Abs. 1 gelten dabei sinngemaR.

(6) Wahrend der Zulassigkeit der Sicherung der Zurlickweisung im Flughafenverfahren sind die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes ermachtigt, zu verhindern, dass ein zurlickgewiesener Asylwerber in das Bundesgebiet einreist,

soweit es ihm nicht gestattet ist.”

Der mit "Festnahmeauftrag" betitelte 8 34 BFA-VGin der zum Festnahmezeitpunkt geltenden Fassung lautet:
,834. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser

1. Auflagen gemal3 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG
fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fir die Erlassung einer

aufenthaltsbeendenden MalRnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses

Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder
2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.
(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach8 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemald 8 77 Abs. 1 FPGvorliegen und nicht aus anderen Grunden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist;
3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung € 46 FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemald 8 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfligung nicht vollzogen
werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung
gemal § 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und
Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemall 8 46 Abs. 2a FPG bei der zustandigen
auslandischen Behdrde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat.

(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen hat § 24
Abs. 1 AsylG 2005).

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Austibung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der
erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

(6) In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden
eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.

(7) Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist dem Bundesamt unverziglich
anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufihren ist.
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(8) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn

1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des
Verfahrens nicht mehr zulassig ist (8 24 Abs. 2 AsylG 2005) oder

2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort bekannt
gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren entziehen.

(Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 70/2015)

(9) Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags den Landespolizeidirektionen
bekannt zu geben.”

3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit der Festnahme am 10.03.2020:
In § 34 BFA-VG finden sich die Voraussetzungen fur die Anordnung der Festnahme eines Fremden.

Die gesonderte Anfechtung eines Festnahmeauftrages kommt jedenfalls nach vollzogener Festnahme schon zur
Vermeidung von Doppelgleisigkeiten nicht in Betracht (VwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0025); bei der Uberpriifung der
Festnahme ist allerdings zu prufen, ob die Festnahme rechtswidrig war, weil der zugrundeliegende Festnahmeauftrag
nicht hatte ergehen durfen oder weil er jedenfalls vor seinem Vollzug zu widerrufen gewesen ware (VWGH 25.10.2012,
2010/21/0378).

Das Bundesamt erlieR am 09.03.2020 einen Festnahmeauftrag gegen den Beschwerdefihrer gemalR§ 34 Abs. 3 Z 1
BFA-VG, der auch nicht widerrufen worden ist. Diese Voraussetzungen liegen im gegenstandlichen Fall vor:

Unstrittig ist, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages - abgesehen von der
Meldung in einer Justizanstalt - polizeilich nicht gemeldet war und Uber keinen behordlich bekannten gesicherten
Wohnsitz verfugte. Klar ersichtlich ist auch, dass dem Bundesamt weder der Einreisezeitpunkt des Beschwerdefihrers
ins Bundesgebiet noch allfallige Hinweise fur eine soziale Verankerung bekannt waren. Dies wird dem Bundesamt im
Ubrigen auch in der Stellungnahme vom 20.04.2020 (faktisch) zugestanden.

Unstrittig gegeben war zum Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrags hingegen eine strafrechtliche
Untersuchungshaft (unter anderem wegen des Verdachts auf Widerstand gegen die Staatsgewalt und schwerer
Korperverletzung).

Aus einer (hier relevanten) ex-ante Betrachtung konnte das Bundesamt daher berechtigt davon ausgehen, dass
hinreichender Sicherheitsbedarf gegeben ware, um bezlglich des Beschwerdefihrers die Schubhaft gemaR § 76 FPG
oder ein gelinderes Mittel gemal3 8 77 FPG anzuordnen.

Der Rechtsvertreter vermeint im gegenstandlichen Verfahren, dass ein auf§ 34 Abs 3 Z 1 BFA-VG gestutzter
Festnahmeauftrag nur dann zulassig ist, wenn die Voraussetzungen zur Anordnung der Schubhaft nach 8 76 FPG oder
die Voraussetzungen zur Anordnung gelinderer Mittel gem 8 77 FPG - ex-post - tatsachlich vorliegen.§ 34 Abs 3 Z 1
BFA-VG aber zielt vielmehr darauf ab, dass ein Festnahmeauftrag in jenen Fallen moglich ist, in denen eine weitere
Sicherungsmallnahme (Schubhaft oder gelinderes Mittel) zu Uberprifen ist (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer
"Asyl- und Fremdenrecht", NWV 2016, 363), weshalb zu diesem Zeitpunkt die Voraussetzungen fur die Anordnung
weiterer Sicherungsmalnahmen nicht (gesichert) vorliegen mussen. Missten die Voraussetzungen flr die Anordnung
von Sicherungsmafinahmen bereits im Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages vorliegen, musste eine
entsprechende Prufung der Festnahme effektiv vorgelagert sein - was sich in der Praxis ad absurdum fihren wirde.
Aus diesem Grund mussen bei Erlassung eines Festnahmeauftrags nach § 34 Abs 3 Z 1 BFA-VG die Voraussetzungen
far die Verhangung der Schubhaft nach 8 76 FPG bzw die Anordnung gelinderer Mittel nach8 77 FPG nicht gesichert
vorliegen, da eben diese regelmaRig erst in Folge einer Festnahme aufgrund eines Festnahmeauftrages nach § 34 Abs 3
Z 1 BFA-VG abgeklart werden kénnen. Das diesbezugliche Vorbringen des Beschwerdefuhrers geht insofern ins Leere.

Bei einer ex-ante Betrachtung war es bei Erlassung des Festnahmeauftrags und der Festnahme realistisch méglich,
dass die Voraussetzungen fur die Schubhaft oder gelindere Mittel erfillt seien, weshalb der Festnahmeauftrag gem 8
34 Abs 3 Z 1 BFA-VG auch zu Recht erlassen wurde.

Zugestimmt wird den Ausfuhrungen in der Stellungnahme des Beschwerdefihrers, dass die Verhangung einer
Schubhaft immer eine ultima ratio darstellt. Jedoch wird bei diesen Ausfuhrungen verkannt, dass die Festnahme nicht
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ident mit der Schubhaft ist. Die Festnahme samt der darauf gegriindeten anschlieBenden Anhaltung einerseits sowie
die Anordnung und Vollstreckung der Schubhaft nach& 76 FPG andererseits stellen keinen einheitlichen
Verwaltungsakt dar. Die Festnahme ist namlich keine notwendige Voraussetzung der Anorndung von Schubhaft. Diese
kann vielmehr auch gegenuber einem bereits vor der Behdrde anwesenden oder auf Grund anderweitiger Anordnung
angehaltenen Fremden mit Bescheid angeordnet und allein auf dieser Grundlage unmittelbar in Vollzug gesetzt
werden. Umgekehrt folgt nicht jeder Festnahme eine Schubhaft nach. Bei der Festnahme handelt es sich zudem um
einen auf eine andere gesetzliche Grundlage gestitzten, zeitlich trennbaren und unterscheidbaren Akt, der einer
(gegeniber der Schubhaft) isolierten Betrachtung zuganglich ist und schon infolge der unterschiedlichen gesetzlichen
Voraussetzungen auch einem anderen Fehlerkalkil als die in § 76 FrPolG 2005 normierten Erfordernisse der
Anordnung von Schubhaft unterliegt (vgl. E 11. Juni 2013, 2012/21/0010, VWGH 31.08.2017 Ro 2016/21/0014). Aus
diesem Grund mussten fur die Festnahme und die weitere Anhaltung auch die Voraussetzungen der Schubhaft nicht
vorliegen, zumal die Festnahme, wie bereits ausgefiihrt, zur Vorfuhrung vor das Bundesamt erfolgte, um einen
Sicherungsbedarf zu priifen.

Schlicht verfehlt ist zudem die Ansicht des Rechtsvertreters, wonach die Aufhebung einer (strafrechtlichen)
Untersuchungshaft einen fremdenpolizeilichen Sicherheitsbedarf jedenfalls ausschlieBen wirde. Vielmehr handelt es
sich hier um Sicherungsmalinahmen ohne inhaltlichen Zusammenhang fir die im Instanzenzug auch noch
unterschiedliche Hochstgerichte zustandig sind. Dies umso mehr, als strafrechtliche Untersuchungshaft auch ohne
Annahme einer Fluchtgefahr angeordnet werden kann.

Die Beschwerde gegen die Festnahme am 10.03.2020 erweist sich daher als nicht berechtigt.
4. Zur Frage der Rechtswidrigkeit der weiteren Anhaltung bis 10.03.2020, 16:50 Uhr:

Nach Art. 5 Abs. 1 EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in
den Fallen des Abs. 1 lit. a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.

Art. 1 PersFrBVG gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit) ebenfalls. Nach Art. 1 Abs.
2 PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als die gesetzlich
vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der persdnlichen Freiheit darf nach Art. 1
Abs. 3 PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der MaBnahme notwendig ist. Er ist nur
zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MalRnahme auBer Verhaltnis steht. Nach Art. 2 Abs. 1 Z 7
PersFrBVG darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden,
wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der § 40 Abs. 1 Z 1 gemal3 Abs. 4 BFA-VG bis zu 72 Stunden zulassig.
Dabei handelt es sich aber - wie bei § 39 FPG (vgl. VWGH 12.09.2013, 2012/21/0204) - um eine Maximalfrist. Auch im
Bereich fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behdrde schon aus verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die
Anhaltedauer so kurz als méglich zu halten und im Interesse einer kurzen Haftdauer die daflir notwendigen und ihr
zumutbaren organisatorischen und personellen MaBnahmen zu treffen.

Der Beschwerdefihrer wurde am 10.03.2020 um 15:20 Uhr auf Basis eines Festnahmeauftrages gemafi§ 34 Abs 3 Z 1
BFA-VG festgenommen. Der Beschwerdefiihrer wurde dem Bundesamt vorgefuihrt und es wurde die Anhaltung bereits
nach insgesamt 90 Minuten - nach Klarung des relevanten Sachverhalts und einer personlichen Vorsprache seines
Rechtsvertreters - am selben Tag um 16:50 Uhr wieder beendet. Flr eine unverhaltnismafige Dauer der Anhaltung
gibt es keinen Hinweis und wurde dies auch nicht behauptet.

Die Beschwerde gegen die (auf eine - wie oben festgestellt - rechtskonforme Festnahme gestltzte) Anhaltung im oben
angefuhrten Zeitraum ist daher als unbegriindet abzuweisen.

5. Entfall einer miindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
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Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltselemente

nicht vorlagen.

In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen mdéglicherweise unvollstandig ermittelten
entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Soweit dieser - allenfalls - im Zusammenhang mit dem Ergebnis des
strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens (hier wird in der Beschwerde ,Parteienvernehmung des BF’ angefihrt)
vorliegen soll, liegt in diesem Sachverhaltselement keinerlei Entscheidungsrelevanz fir das gegenstandliche

Beschwerdeverfahren.
5. Kostenersatz

5.1. Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 223 Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

52. GemaR8& 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaf anzuwenden.

Dem Beschwerdeflhrer gebuhrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz. Die belangte Behdrde ist auf Grund
der Beschwerdeabweisung hinsichtlich des angefochtenen Bescheides obsiegende Partei, hat allerdings keinen Antrag
auf Kostenersatz gestellt.

Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Dies liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor.
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Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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