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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan WAGNER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Peter POPPENBERGER und Mag. Wolfgang SCHIELER als Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX, geb.
am XXXX , vertreten durch Mag. Nedret VISNE, Unternehmensberater & Selbstandiger Bilanzbuchhalter, gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Laxenburger Strafle vom 18.05.2020, betreffend die Abweisung des Antrages
auf Wiederaufnahme des mit Bescheiden jeweils vom 25.01.2019 abgeschlossenen Verfahren, in nicht 6ffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

A)
I. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

Il. Der Antrag, dem Antrag auf Wiederaufnahme aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzulassig
zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:


file:///

Mit Bescheid des Arbeitsmarkservice Wien Laxenburger Stral3e (in der Folge: AMS oder belangte Behdrde) vom
25.01.2019 wurde der Bezug des Arbeitslosengeldes der Beschwerdefuhrerin fir den Zeitraum von 03.12.2015 bis
14.01.2016, 23.01.2016 bis 19.02.2016, 05.03.2016 bis 23.06.2016, 09.07.2016 bis 31.07.2016 und 11.08.2016 bis
18.08.2016 widerrufen bzw. riuckwirkend berichtigt und die Beschwerdefihrerin zur Rickzahlung des unberechtigt
empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe des Gesamtbetrages von € 6.677,51 verpflichtet.

Mit Bescheid des AMS ebenfalls vom 25.01.2019 wurde der Bezug der Notstandshilfe der Beschwerdefuhrerin fur den
Zeitraum von 19.08.2016 bis 31.12.2016 widerrufen bzw. rlckwirkend berichtigt und die Beschwerdefihrerin zur
Riickzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Hohe des Gesamtbetrages von € 4.036,50 verpflichtet.

Begrindend wurde jeweils ausgefihrt, dass die Beschwerdefiihrerin die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung fur
die angefuhrten Zeitraume zu Unrecht bezogen habe, da sie einer GSVG-Pflichtversicherung bei der SVA unterliege

und daher nicht als arbeitslos gelte.

Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde vom 17.04.2019 wurde mit Beschwerdevorentscheidung des AMS

vom 27.06.2019 als verspatet zurtickgewiesen.

Mit Schreiben vom 17.04.2019 stellte die Beschwerdefihrerin einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens, in
welchem sie im Wesentlichen ausflihrte, dass sie als Kommanditistin mit einem Anteil von 1 % an der XXXX KG (in der
Folge E KG) beteiligt gewesen sei. Samtliche Einkunfte der Kommanditisten werden steuerlich als Einktinfte aus
Gewerbebetrieb betrachtet und erfasst. Es bestehe jedoch fir eine Kommanditistin einer KG keine Pflichtversicherung
nach GSVG. Die SVA habe daher irrtiimlich die Pflichtversicherung nach GSVG unterstellt. Es sei bereits bei der SVA

urgiert worden.

Die Beschwerdefiihrerin stellte weiters den Antrag, bis zur Erledigung ihres Antrages bei der SVA ihrem Antrag die

aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Mit dem im Spruch zitierten Bescheid des AMS vom 27.06.2019, wurde der Antrag auf Wiederaufnahme abgewiesen.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass im konkreten Fall die Einbeziehung in die Pflichtversicherung in
der Pensionsversicherung nach dem GSVG nicht als relevante Vorfrage zu beurteilen sei. Die Beschwerdefihrerin sei
nicht ausschlieBlich Kommanditistin der E KG, sondern sei dort auch zeitgleich (von 08.06.2015 bis 31.10.2015)
unselbstandig beschaftigt gewesen. Damit sei sie erwerbstatig im Sinne des AIVG gewesen.

Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde, in welcher sie im Wesentlichen ausfuhrte, dass in
den ursprunglichen Bescheiden vom 25.01.2019 auf das Ermittlungsverfahren hingewiesen worden sei, das ergeben
haben solle, dass sie in den angefuhrten Zeitrdaumen der GSVG-Versicherungspflicht bei der SVA unterlegen sei und
daher nicht als arbeitslos gelte. Somit sei die Vorfrage der GSVG-Pflichtversicherung ein wesentlicher Bestandteil und
der einzige angefuhrte Grund der Bescheidbegriindungen. Sie sei jedoch nicht GSVG-pflichtig gewesen, dies sei auch
seitens der SVA bestatigt worden.

Die Beschwerde samt bezugnehmendem Akt langten am 10.08.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Nach Einsicht in den verwaltungsbehordlichen Akt, insbesondere in die Beschwerde und die vorgelegten Beweismittel
steht folgender Sachverhalt fest:

Die Beschwerdefiihrerin bezog ab 03.12.2015 mit Unterbrechungen Arbeitslosengeld und ab 19.08.2016 mit
Unterbrechungen Notstandshilfe.

Die Beschwerdefiihrerin war im Zeitraum von 13.03.2012 bis 16.02.2017 Kommanditistin der E KG.

Mit Bescheiden des AMS vom jeweils 25.01.2019 wurde der Bezug des Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe der
Beschwerdefihrerin far den Zeitraum von 03.12.2015 bis 14.01.2016, 23.01.2016 bis 19.02.2016, 05.03.2016 bis
23.06.2016, 09.07.2016 bis 31.07.2016 und 11.08.2016 bis 18.08.2016 sowie von 19.08.2016 bis 31.12.2016 widerrufen
bzw. rickwirkend berichtigt und die Beschwerdeflhrerin zur Rickzahlung des unberechtigt empfangenen
Arbeitslosengeldes iHv € 6.677,51 sowie der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe iHv € 4.036,50 verpflichtet.



Begrindend wurde jeweils ausgefuihrt, dass die Beschwerdeflhrerin die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung fir
die angefuhrten Zeitraume zu Unrecht bezogen habe, da sie einer GSVG-Pflichtversicherung bei der SVA unterliege
und daher nicht als arbeitslos gelte.

Diese Bescheide wurden der Beschwerdefuhrerin zugestellt.

Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde vom 17.04.2019 wurde mit Beschwerdevorentscheidung des AMS
vom 27.06.2019 als verspatet zurtickgewiesen.

Der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 17.04.2019 wurde mit Bescheid des
AMS vom 27.06.2019 abgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass im konkreten Fall die
Einbeziehung in die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem GSVG nicht als relevante Vorfrage zu
beurteilen sei. Die Beschwerdeflhrerin sei nicht ausschliel3lich Kommanditistin der E KG, sondern sei dort auch
zeitgleich (von 08.06.2015 bis 31.10.2015) unselbstandig beschaftigt gewesen. Damit sei sie erwerbstatig im Sinne des
AIVG gewesen.

Die Beschwerdefuhrerin unterlag im Zeitraum vom 01.01.2014 bis 31.12.2016 nicht der Pflichtversicherung in der
GSVG-Pensions- und Krankenversicherung sowie der ASVG-Unfallversicherung. Dies wurde der Beschwerdeflhrerin
mit Schreiben der SVA vom 13.5.2019 mitgeteilt und wurde dieses in der Folge von der Beschwerdefiihrerin am
23.5.2019 an das AMS weitergeleitet.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Verwaltungsakt der

belangten Behdérde und dem vorliegenden Gerichtsakt.

Die Feststellungen zum Leistungsbezug der Beschwerdefiihrer beruhen auf dem Bezugsverlauf des AMS vom
07.08.2020.

Dass die Beschwerdefuhrerin Kommanditistin war, ergibt sich aus ihrem eigenen Vorbringen sowie aus dem

Firmenprofil des Firmen-Compass, welches im Akt einliegt.

Die Feststellungen zu den Bescheiden des AMS vom 25.01.2019, der dagegen erhobenen Beschwerde vom 17.04.2019,
der Zurlckweisung der Beschwerde, dem Antrag auf Wiederaufnahme sowie dem abweisenden Bescheid vom
27.06.2019 beruhen auf dem Inhalt der vom AMS Ubermittelten Akten. Dass die Bescheide des AMS vom 25.01.2019

der Beschwerdefuhrerin zugestellt wurden, wurde von ihr nicht bestritten.

Dass die Beschwerdefuhrerin im Zeitraum vom 01.01.2014 bis 31.12.2016 nicht der Pflichtversicherung in der GSVG-
Pensions- und Krankenversicherung sowie der ASVG-Unfallversicherung unterlag, ergibt sich insbesondere aus dem
diesbezuglichen Schreiben der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft vom 13.05.2019, welches von
der Beschwerdeflhrerin vorgelegt wurde. Das Datum der Vorlage resultiert aus einem Entsprechenden Vermerk im Akt

der belangten Behdrde.
3. Rechtliche Beurteilung:
Anzuwendendes Recht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt

des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

Die im gegenstandlichen Beschwerdefall mal3gebenden Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz

lauten auszugsweise:

.(1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben,
wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten, oder

3. der Bescheid gemalR &8 38 von Vorfragen abhdngig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren die Einwendung der entschiedenen Sache
begrindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die

Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen

nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.
(4) Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behérde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat.

§ 70. (1) In dem die Wiederaufnahme bewilligenden oder verfiigenden Bescheid ist, sofern nicht schon auf Grund der
vorliegenden Akten ein neuer Bescheid erlassen werden kann, auszusprechen, inwieweit und in welcher Instanz das

Verfahren wieder aufzunehmen ist.

(2) Fruhere Erhebungen und Beweisaufnahmen, die durch die Wiederaufnahmsgriinde nicht betroffen werden, sind

keinesfalls zu wiederholen.”
Daraus folgt:
Zu Spruchpunkt I.:

Im angefochtenen Bescheid argumentiert die belangte Behdérde im Wesentlichen, dass die Einbeziehung der
Beschwerdefihrerin in die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem GSVG keine relevante Vorfrage
gewesen sei, da die Beschwerdeflhrerin auch unselbstandig beschaftigt und somit erwerbstatig im Sinne des AIVG

gewesen sei.

Unter ,Vorfrage” ist eine fur die Entscheidung der Verwaltungsbehdrde prajudizielle Rechtsfrage zu verstehen, Uber die
als Hauptfrage von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden ist (VWSIgNF 10.383 A,
VwGH 20.02.1992, 91/19/0320, 15.05.2009, 2007/09/0113, 23.03.2010, 2008/18/0305).

Eine Vorfrage liegt also dann vor, wenn der relevante Tatbestand ein Element enthalt, das fur sich allein Gegenstand

der bindenden Entscheidung einer anderen Behdrde oder eines Gerichtes ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 38 Rz 1).

Wie die Beschwerdefuhrerin in der gegenstandlichen Beschwerde zutreffend ausfihrt, wurde in den Bescheiden
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betreffend Widerruf und Rulckforderung vom 25.01.2019 allein die GSVG-Pflichtversicherung bei der SVA als
Begrindung angefuhrt. Dadurch stellte das AMS ausschlieBlich auf die Einbeziehung in die Pflichtversicherung nach
dem GSVG ab und begriindete damit die nicht vorliegende Arbeitslosigkeit der Beschwerdefihrerin. Wie festgestellt
und beweiswirdigend ausgefuhrt, unterlag die BeschwerdefUhrerin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum jedoch
nicht der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG. Dieser Umstand war der
belangten Behodrde im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides auch bekannt, jedoch nicht bei
Erlassung der Bescheide vom 25.1.2019.

Soweit die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ausfiihrt, die Beschwerdefuhrerin sei auch aufgrund anderer
Umstande nicht arbeitslos im Sinne des AIVG gewesen, weshalb die Pflichtversicherung nach dem GSVG nicht
ausschlaggebend sei, ist festzuhalten, dass es dem AMS offen gestanden ware, diese Umstande in den urspringlichen
Bescheiden vom 25.01.2019 als Begrindung anzuflhren. Dies hat es jedoch nicht getan. Gegenstand der beiden
Bescheide war somit lediglich das Bestehen bzw. nicht Bestehen einer Pflichtversicherung nach dem GSVG und die
damit verbundenen Frage der Arbeitslosigkeit, nicht jedoch andere Umstdnde, die eine Arbeitslosigkeit ebenfalls
auszuschlieBen vermocht hatten. Eine vollstandige Bescheidbegriindung ist insbesondere deshalb von Bedeutung,
damit eine inhaltliche Uberpriifung der RechtméRigkeit eines Bescheides méglich ist.

Soweit die belangte Behorde in den Bescheiden vom 25.01.2019 auf die vorliegende Pflichtversicherung der
Beschwerdefiihrerin nach dem GSVG abgestellt hat, ist festzuhalten, dass damit die GSVG-Pflichtversicherung als
Vorfrage fir die (fehlenden) Voraussetzungen des Leistungsbezugs der Beschwerdeflihrerin behandelt wurde. Diese
Pflichtversicherung lag jedoch - entgegen der Annahme des AMS - im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nicht vor.
Dies wurde von der SVA zu einem Zeitpunkt ausgesprochen, der nach dem Eintritt der Rechtskraft der Bescheide vom
25.01.2019 lag.

Dem Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Wiederaufnahme des Verfahrens ware somit gemaR§ 69 Abs. 1 Z 3 AVG
stattzugeben gewesen und war sohin spruchgemafd zu entscheiden.

Da das Verfahren betreffend den Widerruf und die Ruckforderung von Leistungen der Beschwerdefihrerin aus der
Arbeitslosenversicherung vom AMS gefiihrt wurde, ist auch von diesem das Verfahren wieder aufzunehmen. Eine
weitergehende inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Vorliegen der Voraussetzungen des Bezuges von Leistungen
aus der Arbeitslosenversicherung wird ebenso von der belangten Behdrde vorzunehmen sein.

Zu Spruchpunkt I.:

Die alleinige Wirkung des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens besteht darin, dass er die Verpflichtung der
Behorde nach § 73 Abs. 1 AVG bzw. des Verwaltungsgerichts nach Art. 133 Abs. 1 Z 2 B-VG iVm8 34 VWGVG auslodst,
Uber ihn zu entscheiden. Insbesondere hat ein solcher Antrag an die Behdrde bzw. an das VwG keine aufschiebende
Wirkung. Sie kann ihm von der Behorde bzw. vom VwG auch nicht zuerkannt werden (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG §
70 Rz 58 (Stand 1.1.2020, rdb.at), vgl. dazu auch VfGH 01.10.2017, G179/07 ua).

Der diesbezlgliche Antrag der Beschwerdefihrerin war daher als unzuldssig zurtickzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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