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W154 2236340-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Féderation, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.10.2020, Zahl: 389535905/200030195, sowie die Anhaltung in
Schubhaft seit 17.10.2020 zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 Abs. 3 FPG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

. GemaR§& 35 Abs. 3 VWGVG iV.m. § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefihrer dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde Uber den
Beschwerdefihrer (BF) gemalR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF am 17.10.2020 durch personliche Ubergabe zugestellt.

Die belangte Behorde stitzte die Fluchtgefahr dabei auf 8 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG und bezog des Weiteren ein, dass
der BF mehrfach wegen Gewalt- und Vermdgensdelikten rechtskraftig verurteilt worden sei sowie sich durch
Untertauchen den Behorden entzogen habe. Der Sicherungsbedarf sei aufgrund des Gesamtverhaltens des BF zu
bejahen gewesen. VerhaltnismaRigkeit und Haftfahigkeit des BF stinden der Anhaltung in Schubhaft ebenfalls nicht
entgegen. Die Anordnung eines gelinderen Mittels sei aufgrund der Mittellosigkeit des BF sowie in Anbetracht des

vertrauensunwurdigen Verhaltens des BF in der Vergangenheit zu versagen gewesen.

Gegen den Bescheid, die Schubhaftanordnung sowie die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft erhob der BF durch
seine bevollmachtigte Vertretung am 23.10.2020 Beschwerde und begrindete diese insbesondere mit dem
Nichtvorliegen von Fluchtgefahr. Dies wurde damit begriindet, dass die gesamte Kernfamilie und erweitere Familie des
BF im Bundesgebiet wohnhaft sei. Dartiber hinaus werde der BF durch Bekannte/Freundin finanziell unterstutzt.
Diesbezuglich wurde eine Frau ndher benannt, bei der sich der BF im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft auch
anmelden dtrfe. Der BF habe im Verfahren auch mehrfach vorgebracht, freiwillig aus dem Bundesgebiet ausreisen zu
wollen. Des Weiteren macht die Beschwerde Begriindungsmangel im bekampften Bescheid geltend und bestreitet,
dass die VerhaltnismaRigkeit im vorliegenden Fall nicht gegeben sei. Selbst bei Vorliegen von Fluchtgefahr hatte die
Behorde die Sicherung der Abschiebung auch ohne Schubhaft in eventu durch ein gelinderes Mittel
(Meldeverpflichtung, Unterkunftnahme in der Wohnung der ,Lebensgefahrtin“) erreicht werden kénnen.

In der Beschwerde wurde beantragt, den bekdmpften Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung
der Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft rechtswidrig erfolgt seien. In eventu wurde die Anordnung
eines gelinderen Mittels beantragt. Des Weiteren wurde die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zur Klarung
des mal3geblichen Sachverhaltes sowie die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.

Am 23.10.2020 legte die belangte Behdrde die Verwaltungsakten vor und erstattete in Folge eine Stellungnahme. Darin
fahrte sie im Wesentlichen aus:

~Bemerkungen zum Verfahren:

? Der Beschwerdeftihrer ist in Schubhaft.

? Bf stellte Antrag auf Asyl am 03.10.2006.

? Abweisung vom 12.06.2007 wg. Unglaubwtirdigem Fluchtvorbringen des Vaters des Bf.

? Zuerkennung subsididrer Schutz durch Unabhangigen Bundesasylsenat vom 23.01.2008 da dem Vater des Bf

wegen der Sicherheitslage in Tschetschenien subs. Status zuerkannt worden sei
? Beschwerde an VWGH betr. Nichtzuerkennung Asylstatus - Aufhebung mit Erkenntnis vom 30.03.2010

? Fortgesetztes Verfahren vor dem Asylgerichtshof u. Zurtickziehung der Beschwerde zum Internationalen Schutz -
Bescheid Bundesasylamt vom 12.06.2007 rechtskraftig

? Jeweils Verlangerung Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter - zuletzt mit Bescheid vom
22.01.2016 verlangert bis zum 23.01.2018

? Aberkennungsbescheid subs. Schutz v. 20.12.2017 gem.8 9 Abs. 1 AsylG 2005 und Rulckkehrentscheidung sowie
Erlassung eines auf die Dauer von 10 Jahren befristeten Einreiseverbotes - rk. 16.11.2019 nach Zurtickziehung der
Beschwerde BVwWG zu Zeichen W234 2184025 nach Durchfuhrung Verhandlung v. 01.03.2019 - s. Niederschrift in
Beilage - Beschluss v. 29.11.2019
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Gegen den Beschwerdefiihrer besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung iVm einem auf
die Dauer von 10 Jahren befristeten Einreiseverbot.

Der Beschwerdefihrer wurde am 24.04.2020 nach VerbiRen seiner Freiheitsstrafe aus der JA Stein entlassen. Eine
Kontaktaufnahme mit der ha. Behorde seitens des Bf unterblieb und wurde der Bf. im Zuge einer fremdenpolizeilichen
Kontrolle am 16.10.2020 festgenommen. Die Abmeldung an der vorherigen Meldeadresse des Bf. erfolgte am
05.08.2020 - nach den Angaben des Bf in seiner Einvernahme vom 17.10.2020 durch seinen Vater. Bis zu diesem
Abmeldezeitpunkt war der Bf nach seinen eigenen Angaben nicht an dieser Adresse wohnhaft. Da der
Beschwerdefiihrer danach auch keinen Kontakt zu den 0Osterreichischen Behorden suchte, um zumindest seinen
gewohnlichen Aufenthaltsort oder eine Kontaktadresse zu nennen, steht unzweifelhaft fest, dass er sich seit seiner

Entlassung im Verborgenen aufgehalten und dem behérdlichen Zugriff entzogen hat.

Die von der Beschwerdeflhrervertretung nunmehr namhaft gemachte Meldemdglichkeit bei einer subsidiar
Schutzberechtigten ukrainischen Staatsbirgerin vermag keine ausreichende Gewahr dafur zu bieten, dass sich der Bf
kinftig der ha. Behdrde entgegen seinem bisher gezeigten Verhalten zur Verfligung halten warde. Es wurde in der
Beschwerde auch nicht behauptet, dass der Bf dort Unterkunft nehmen kénnen wirde, sondern dies lediglich eine
Meldegelegenheit durch die verheiratete, von der BeschwerdeflUhrervertretung namhaft gemachten ukrainischen

Staatsburgerin sei.

Die BfV fuhrt in der Beschwerde an, dass diese namhaft gemachte ukrainische Staatsburgerin sowohl die Kosten der
Beschwerde aus Eigenem getragen hatte, als auch den Bf in der Schubhaft besucht hatte. Hierzu ist zu bemerken, dass
in der Anhaltedatei ein einziger Besuch vermerkt ist, welcher allerdings deckungsgleich mit dem Einbringungsdatum
der Beschwerde durch den VMO (BfV) ist.

In der niederschriftlichen Einvernahme vom 17.10.2020 konnte der Bf die Adresse des Vaters benennen, wo er
allerdings nach seiner Entlassung aus der JA Stein nicht Unterkunft genommen hatte, die Wohnadresse seiner Mutter,
welche sich nach seinen Angaben vom Vater getrennt hatte, konnte er nicht benennen. Dariber hinaus gab er an, dass
es ihn auch nicht interessiere, wo seine Eltern leben wirden, da er ,...sein eigenes Leben habe ...". Der soziale Kontakt
zu seinen im Bundesgebiet lebenden Familienangehdrigen ist wenig ausgepragt bzw. als nicht mehr bestehend zu
beurteilen und vermag aus dem bloRen Vorhandensein von Familienangehorigen kein Ansatzpunkt dafur gefunden
werden, dass sich der Bf kiinftig der Behdrde zur Verfiigung halten wirde.

Der Sicherungsbedarf griindet sich also nicht im Fehlen von Familienangehdrigen, sondern der durch den Bf in seiner
Einvernahme, als auch in seinem Verhalten zum Ausdruck gebrachten mangelnden familidren und sozialen
Verankerung. Der Beschwerdeflhrer tauchte nach Entlassung aus der JA unter und lebte im Verborgenen - dieses
Risiko des Untertauchens besteht nach wie vor.

Das bisherige Verhalten des Bf war zum Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft in Betracht zu ziehen. Neben dem
zum Zeitpunkt der Prifung der SicherungsmalRnahme bisher bereits vorliegenden Aufenthalt im Verborgenen, war die
frihere, massive Delinquenz in ergdnzender Gesamtbetrachtung insoferne zu wiurdigen, als das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich durch diese Delinquenz
vergroBert werden kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010,
ZI.2009/21/0280).

Der Beschwerdefiihrer wurde mehrmals strafrechtlich verurteilt und wird durch das VerbiiBen der Strafe weder die
mangelnde Vertrauenswuirdigkeit des Bf geheilt, noch das 6ffentliche Interesse an der baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung dadurch verringert.

In der niederschriftlichen Einvernahme vom 17.10.2020 tat der Bf sein fragwirdiges Verhaltnis zur osterreichischen
Rechtsordnung ebenfalls erneut kund, indem er angab, dass es ,.. mit den Gesetzen nicht so leiwand sei. In
Tschetschenien geht es harmonischer zu.”

In Gesamtwdirdigung des bisher gezeigten Verhaltens des Bf und den entsprechenden Angaben in der Einvernahme
ergibt sich eine Gesamteinstellung des Bf zur dsterreichischen Rechtsordnung, welche die Vertrauenswirdigkeit des Bf
mafgeblich erschittert. In weiterer Beilage wird die Verhandlungsniederschrift vom 01.03.2019 vor dem BVwWG zu
Zeichen W234 2184025 Ubermittelt, welche ein einschlagiges Gesamtbild des Bf. vermittelt.
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Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit dem der Méglichkeit
einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 23.10.2020 aus dem Stande der Schubhaft der russischen Botschaft zur Erlangung
eines Reisedokumentes bzw. Heimreisezertifikates vorgefiihrt und ist nach diesem Botschaftstermin mit der Erlangung
eines entsprechenden Dokumentes begrindet in Kirze zu rechnen, da der Bf. eindeutig identifiziert worden war.

Der Bf. war nie - abgesehen von einer kurzfristigen Lehrlingstatigkeit fir den Zeitraum 02/2017 - 03/2017 -
erwerbstatig und verflugt Uber keine Barmittel.

Die nunmehrige Bekundung zur freiwilligen Ausreise, welche legal erst nach Erlangen eines Ersatzreisedokumentes
moglich sein kann, ist lediglich dem misslichen Umstand der Festnahme des Bf am 16.10.2020 sowie der Kenntnis Uber
eine bevorstehende Abschiebung geschuldet.

Die Haftfahigkeit des Beschwerdeflihrers wurde amtsarztlich Uberpruift. Eine grundsatzliche Haftunfahigkeit wurde in
der Beschwerde auch nicht behauptet.”

Am Ende der Stellungnahme beantragte die belangte Behorde die Abweisung der Beschwerde sowie den Ersatz der

verzeichneten Kosten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.
Der BF ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation, seine Identitat steht fest.

Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 20.12.2017 wurde dem BF der mit Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenats vom 23.01.2008, ZI. 309.250-3/3E-XV/52/07, zuerkannt Status des subsidiar
Schutzberechtigen gemaR § 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und die dem BF mit
Bescheid vom 22.01.2016, ZI. 389535905-3004736, erteilte befristete Auftragsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter gemal§8 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt IL). Ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005 wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt Il.) und eine
Ruckkehrentscheidung gegen den BF erlassen (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
BF in die Russische Féderation zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Die Frist fir die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung bestimmt (Spruchpunkt VI.). Dartiber hinaus wurde gemaf3 8 53 Abs. 1 iVm Abs.
3 Z 1 und 4 FPG 2005 ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot gegen den BF erlassen
(Spruchpunkt VIL). Mit Schriftsatz vom 17.01.2018 erhob der BF Beschwerde gegen diesen Bescheid. Mit Schriftsatz
vom 26.11.2019 zog der BF diese Beschwerde durch seine zur Vertretung bevollmachtige Rechtsberatungsorganisation
zurlick mit der Begrindung, die beschwerdefuhrende Partei befinde sich in Strafhaft und wolle eine Entlassung gemafR
8 133a StVG beantragen, wofur die Rechtskraft des im angefochtenen Bescheid verflgten Einreiseverbotes
Voraussetzung sei. Die Zuruckziehung der Beschwerde gehe auf einen Wunsch der beschwerdefiihrenden Partei
zurlick. Am 26.11.2019 habe in der Justizanstalt ein ausfuhrliches Beratungsgesprach zwischen Rechtsberater und
beschwerdeflhrender Partei stattgefunden. In diesem Gesprach sei die beschwerdefihrende Partei bei ihrem
Beschluss geblieben, die Beschwerde zurlckziehen zu wollen. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
29.11.2019, W234 2184025-1/22E, wurde das Beschwerdeverfahren wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.

Am 23.12.2019 stellte der BF in der Justizanstalt Stein einen Folgeantrag. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 30.01.2020 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 23.12.2019, ZI. 389535905
-200031707 gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Der BF weist folgende strafgerichtlichen Verurteilungen auf:

01) LG F.STRAFS.WIEN 152 HV 69/2016f vom 17.08.2016 RK 17.08.2016
88142 (1), 143 (1) 2. Fall StGBS§ 15 StGB

§ 15 StGB § 105 (1) StGB

8142 (1) StGB 8 15 StGB
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Datum der (letzten) Tat 08.06.2016

Freiheitsstrafe 3 Jahre, davon Freiheitsstrafe 2 Jahre, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Anordnung der Bewahrungshilfe

Jugendstraftat

zu LG F.STRAFS.WIEN 152 HV 69/2016f RK 17.08.2016

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 10.12.2016, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Anordnung der Bewahrungshilfe

LG WR.NEUSTADT 044 BE 223/2016x vom 18.11.2016

zu LG F.STRAFS.WIEN 152 HV 69/2016f RK 17.08.2016

Zustandigkeit gemal3 8 179 Abs. 1 STVG Ubernommen

LG F.STRAFS.WIEN 185 BE 288/2016z vom 16.12.2016

zu LG F.STRAFS.WIEN 152 HV 69/2016f RK 17.08.2016

Bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe wird widerrufen

LG F.STRAFS.WIEN 153 HV 21/2017f vom 19.04.2017

zu LG F.STRAFS.WIEN 152 HV 69/2016f RK 17.08.2016

Probezeit des bedingten Strafteils verlangert auf insgesamt 5 Jahre

LG F.STRAFS.WIEN 153 HV 21/2017f vom 19.04.2017

zu LG F.STRAFS.WIEN 152 HV 69/2016f RK 17.08.2016

Aufhebung der Bewahrungshilfe

LG F.STRAFS.WIEN 152 HV 69/2016f vom 27.04.2017

zu LG F.STRAFS.WIEN 152 HV 69/2016f RK 17.08.2016

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am 26.03.2019

LG F.STRAFS.WIEN 153 HV 21/2017f vom 27.03.2019

02) LG F.STRAFS.WIEN 153 HV 21/2017f vom 19.04.2017 RK 19.04.2017
§ 15 StGB § 105 (1) StGB

§142 (1) StGB

Datum der (letzten) Tat 26.03.2017

Freiheitsstrafe 18 Monate

Jugendstraftat

Vollzugsdatum 26.09.2018

03) LG F.STRAFS.WIEN 162 HV 114/2017y vom 06.12.2017 RK 06.12.2017
§ 142 (1) StGB

Datum der (letzten) Tat 25.03.2017

Freiheitsstrafe 10 Monate

Zusatzstrafe gemal? 88 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf LG F.STRAFS.WIEN 153 HV 21/2017f RK
19.04.2017

Jugendstraftat

Vollzugsdatum 26.01.2020
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04) BG NEUNKIRCHEN 026 U 26/2019i vom 23.09.2019 RK 27.09.2019
§ 127 StGB

§83 (1) StGB

Datum der (letzten) Tat 23.04.2018

Freiheitsstrafe 3 Monate

Junge(r) Erwachsene(r)

Vollzugsdatum 24.04.2020

Der BF ist mittellos, er ging bislang - bis auf eine Schnupperlehre als Koch und Schlosser - keiner legalen Beschaftigung
in Osterreich nach. Der BF war bis 05.08.2020 an der Wohnadresse seines Vaters behérdlich gemeldet und wurde von
diesem abgemeldet. Danach weist der BF keine behdrdliche Meldung mehr auf und war Gber Monate hindurch bis zu
seiner Festnahme am 17.10.2020 untergetaucht und fir die Behorden nicht greifbar. Er besitzt gegenwartig keine
aufrechte Meldeadresse, an der er sich fur die Behorde bereithalten kann. Der BF ist familiar und sozial kaum

verankert.
Die Vertrauenswurdigkeit des BF ist insgesamt beeintrachtigt.
Der BF ist haftfahig.

Am 23.10.2020 wurde der BF aus dem Stand der Schubhaft der russischen Botschaft zur Erlangung eines
Reisedokumentes bzw. Heimreisezertifikates vorgefuhrt. Aufgrund der Identifizierung des BF ist mit der Erlangung

eines entsprechenden Dokumentes in Kirze zu rechnen.
2. Beweiswurdigung:
Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Dass der BF nicht 6sterreichischer Staatsburger ist, ergibt sich aus einer IZR Abfrage.

Das Vorliegen einer Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot fir den BF ergibt sich aus dem Verfahrensakt
und wird auch in der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen.

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF in Osterreich ergeben sich aus einer Anfrage an das
Strafregister, aus dem Verfahrensakt und dem Gerichtsakt zur Zahl: W234 2184025-1/22E.

Die Feststellung hinsichtlich Mittellosigkeit und mangelnder familidrer und sozialer Verankerung des BF in Osterreich
ergibt sich aus den expliziten Aussagen des BF in dessen Einvernahme vor dem BFA am 17.10.2020. So gab der BF an,
nicht zu wissen, wo seine Mutter gegenwartig wohne, da sich seine Eltern getrennt hatten. Er habe sein eigenes Leben,
so der BF explizit. Sein Vater wohne im 3. Bezirk unter einer ndher bezeichneten Adresse. Der BF gab an, ledig zu sein
und heiraten zu wollen, aber dazu musse er nach ,Russland”, von hier aus gehe das nicht, so der BF wortlich. Dass der
BF in Osterreich auRer wahrend der Strafhaft bislang keiner (legalen) Beschéftigung nachgegangen ist, ergibt sich
ebenso aus dessen expliziter Aussage in Einvernahme vor dem BFA am 17.10.2020.

Die Feststellung betreffend die amtliche Wohnsitzmeldung des BF ergibt sich zum einen aus einer Anfrage an das
Zentrale Melderegister und zum anderen aus der Aussage des BF in der Einvernahme am 17.10.2020.

Die beeintrachtigte Vertrauenswiurdigkeit des BF ergibt sich zum einen aus seinen zahlreichen strafgerichtlichen
Verurteilungen, aus denen eindeutig abzuleiten ist, dass der BF nicht gewillt ist, sich an die Rechtsordnung in
Osterreich zu halten, zum anderen aus dem Untertauchen des BF, um fir die Behérden nicht greifbar zu sein,
zumindest seit der Abmeldung seines Wohnsitzes durch seinen Vater am 05.08.2020, was ebenso als Indiz fur die
mangelnde Vertrauenswurdigkeit des BF gewertet werden kann. Insbesondere da der BF, wie in der Beschwerde
ausgefuhrt wird, Uber eine Bekannte verfligt, die laut Ausfihrungen in der Beschwerde durchaus bereit ist, den BF
aufzunehmen. Warum die Freundin den BF nicht bereits friiher bei sich aufgenommen hat, fiihrt die Beschwerde nicht


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127

aus. Auch daraus ist eine mangelnde Kooperationsbereitschaft des BF den Behdrden gegenuber ersichtlich, wenn der
BF erst im Stand der Schubhaft Wohnmaoglichkeiten aufzuzeigen beginnt und diese nicht schon davor in Anspruch
nimmt.

Es haben sich keine Anzeichen ergeben, wonach beim BF Haftunfahigkeit vorliegen wirde. Dies hat der BF in seiner
Einvernahme am 17.10.2020 auch nicht behauptet. Dartber hinaus ist es notorisch, dass im Falle gesundheitlicher
Probleme eine engmaschige gesundheitliche Kontrolle im Rahmen der Schubhaft durchgefihrt wird. Falls
Haftuntauglichkeit eintritt, ware der BF jedenfalls sofort zu enthaften.

Die Feststellung zur Einleitung des Verfahrens zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates bzw. die Vorfuhrung des BF
vor die russische Botschaft bzw. die Identifizierung des BF ergibt sich aus der Stellungnahme des BFA vom 27.10.2020.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemall§ 22a Abs. 1 BFA-VG fiur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)
Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft):

3.2. Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:
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.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;
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7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal.”

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit der Moglichkeit einer
Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme innerhalb der
Schubhafthéchstdauer nicht durchfthrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdngt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; 19.04.2012, 2009/21/0047).

3.3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der Anhaltung in Schubhaft seit 17.10.2020:

Die ,Fluchtgefahr” ist in Osterreich in§ 76 Abs. 3 FPG (wie oben unter 3.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert.
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Die belangte Behdrde begrundete die festgestellte Fluchtgefahr zum einen mit§8 76 Abs. 3 Z 1 FPG. Der BF war durch
sein Untertauchen flr die Behorde nicht greifbar und hat so versucht, seine Abschiebung zu umgehen bzw. zu
behindern, weshalb der belangten Behdrde diesbezlglich nicht entgegenzutreten war.

Des Weiteren stutzte sich die belangte Behdrde auf8 76 Abs. 3 Z 2 FPG. Zum Zeitpunkt der Inschubhaftnahme war der
BF nicht mehr zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt. Das BFA ist im bekdmpften Bescheid zu recht von § 76 Abs. 3 Z
2 FPG ausgegangen

Die belangte Behdrde begrindete die festgestellte Fluchtgefahr auch mit§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG. Dabei ist die belangte
Behérde vom Fehlen einer Verankerung des BF in Osterreich ausgegangen. DemgemdR ist der Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Wie das Verfahren ergeben hat, kommt das Bundesamt dabei zutreffend
zum Ergebnis, dass es flr substanzielle gefestigte familidare oder soziale Anknlpfungspunkte im Bundesgebiet zum
Zeitpunkt der Schubhaftanordnung keinen stichhaltigen Hinweis gab. Zum anderen stitzte sich die belangte Behérde
auf die Vertrauensunwurdigkeit des BF, die sich nicht zuletzt aus dessen Missachtung der Osterreichischen
Rechtsordnung und dessen unkooperativen Verhalten den 6sterreichischen Behérden gegenliiber manifestiert. Daraus

haben sich ein erhdhtes Risiko des Untertauchens sowie ein erhdhter Sicherungsbedarf ergeben.

Die belangte Behdrde kam zutreffend zu der Auffassung, dass der BF Uber keine substantiellen Bindungen in
Osterreich verfugt, auf Grund welcher anzunehmen sein kdnnte, dass er sich bis zur Abschiebung den Behdérden nicht
entziehen werde.

Auf Grund dieser Erwagungen ging das Bundesamt zutreffend davon aus, dass im Falle des BF insgesamt Fluchtgefahr
in einem die Anordnung der Schubhaft rechtfertigenden AusmaR besteht.

3.4. Auf Grund der festgestellten Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen
gefunden werden:

Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle des BF weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam

anwenden lassen, dies bereits aufgrund mangelnder Vertrauenswurdigkeit des BF wie oben ausgeflhrt.
Uberdies gab es bei Anordnung der Schubhaft keine erkennbaren Hinweise auf eine Haftunféhigkeit des BF.

Das erkennende Gericht geht auch davon aus, dass die angeordnete Schubhaft bereits aufgrund der massiven
Straffalligkeit des BF sowie des Untertauchens des BF in der Vergangenheit das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit
erfullt.

Aufgrund des Ermittlungsverfahrens lasst sich aus derzeitiger Sicht erkennen, dass die belangte Behérde um eine

zligige Aul3erlandesbringung des BF bemuht ist.

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft ab
17.10.2020 abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il. (Vorliegen der Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft):

GemalR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft malf3geblichen

Voraussetzungen vorliegen.
Die Voraussetzungen nach 8 76 Abs. 3Z 1, 2 und 9 FPG liegen weiterhin vor.

Fur die Durchsetzung einer - realistisch méglichen - Ruckkehrentscheidung (Abschiebung) ist die Anwesenheit des BF
erforderlich. Es ist angesichts seines bisherigen Verhaltens jedoch davon auszugehen, dass er sich dem behérdlichen
Zugriff durch Untertauchen entziehen wirde, sollte sich eine Gelegenheit dazu bieten. Da er zudem Uuber keine
feststellbaren (legalen) beruflichen und gefestigten familidren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet verflgt, ist nicht
ersichtlich, was den BF im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft von einem Untertauchen abhalten sollte.

In Zusammenschau mit den obigen Ausfuhrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall eine zur Anordnung einer Schubhaft hinreichende Fluchtgefahr seitens des BF
gegeben ist.
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Im Falle des BF kann daher auch weiterhin aufgrund seines bereits geschilderten Vorverhaltens mit der Verhangung
gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden.

Es liegt somit auch die geforderte ,ultima-ratio-Situation” fir die Anordnung der Schubhaft vor und erweist sich diese
zum gegenwartigen Zeitpunkt auch als verhaltnismaRig. Von der Méoglichkeit einer Abschiebung im Rahmen der
gesetzlichen Fristen ist zum gegenwartigen Zeitpunkt auszugehen. Hinweise fur eine Haftunfahigkeit des BF sind im
gesamten Verfahren nicht hervorgekommen.

Es ist daher gemal’ § 22a Abs. 3 BFA-VG auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des BF in
Schubhaft vorliegen.

Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltselemente

nicht vorlagen.

Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der Haftfahigkeit ergeben, wobei diesbezlgliche Probleme auch

in der Beschwerde nicht thematisiert worden sind.
Zum Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen:

MaBnahmenbeschwerden kommt gemalR § 22 VwGVG keine aufschiebende Wirkung zu. Soweit die Beschwerde
dadurch die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides bzw. die Rechtswidrigkeit der angewandten
Bestimmungen darzutun versucht, geht sie ins Leere, da die Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft - das
Vorliegen von Fluchtgefahr und zwingende 6ffentliche Interessen - den Voraussetzungen fur die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung (zB 8 64 Abs. 2 AVG) bzw. Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung & 13 Abs. 3
VwGVG) oder die Erlassung von Mandatsbescheiden @ 57 Abs. 1 AVG) entspricht und die auf Schubhaftverfahren
anzuwendende Bestimmung des 8 22a Abs. 3 BFA-VG - wie auch die dem Verfahren VfSIg. 19.215/2010 zugrunde
liegende Bestimmung - im Hinblick auf Beschwerdeflhrer, die sich in Schubhaft befinden, den rechtsstaatlichen
Anforderungen (vgl. VfSlg. 17.340/2004) durch die fur diesen Fall sehr kurze Entscheidungsfrist des § 22a Abs. 2 BFA-VG
von einer Woche Rechnung trigt, die im Ubrigen den Fristen fiir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
entspricht (vgl. 8 17 Abs. 1 Z 2 BFA-VG § 18 Abs. 5 BFA-VG). Dass der Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid
aufschiebende Wirkung zukommen mdusse, hat dementsprechend bislang weder der Verfassungsgerichtshof (VfSlg.
17.340/2004) noch der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR 26.07.2011, Fall M ua., Appl. 41.416/08 =
newsletter 4/2011, 235) gefordert; dies ist auch in Art. 15 Abs. 2 lit. b RL 2008/115/EG (anders etwa als in Art. 13 leg.cit.)
nicht vorgesehen.

Zu Spruchpunkt llI. (Kostenbegehren):

Gemal? 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemalR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.
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Dem Beschwerdefiihrer gebiihrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz (ein solcher wurde im Ubrigen in der
Beschwerde auch nicht beantragt), die belangte Behdrde hat als (vollstandig) obsiegende Partei Anspruch auf
Kostenersatz im beantragten Umfang.

Zu Spruchteil B) (Unzulassigkeit der Revision):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Dies ist im gegenstandlichen Fall nicht gegeben.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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