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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

ZustG 89 Abs1;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 97/01/0851
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftflUhrerin Oberkommissarin Mag. Unterer, Uber den Antrag des Nsinga
Butusolua in Wien, geboren am 9. Oktober 1962, vertreten durch Dr. Michael Kreuz, Rechtsanwalt in Wien |,
Herrengasse 6-8/3, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung einer
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 3. Dezember 1996, ZI.
4.344.799/1-111/13/94, betreffend Asylgewahrung, und in dieser damit verbundenen Beschwerdesache den Beschlul3
gefaldt:

Spruch

1. Dem Antrag auf Wiedereinsetzung wird nich t
stattgegeben.

2. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Nach der in der - mit einem Wiedereinsetzungsantrag verbundenen - Beschwerde enthaltenen Darstellung des
Verwaltungsgeschehens wurde der im Instanzenzug ergangene Bescheid der belangten Behdrde vom 3. Dezember
1996, mit dem der Asylantrag des Beschwerdefiihrers, eines Staatsangehdrigen von Zaire, abgewiesen wurde, dem
vom Beschwerdefihrer in seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid als "Korrespondenzadresse"
genannten Dr. E. D. c/o Flughafen-Sozialdienst, Kaunitzgasse 33/13, 1060 Wien, am 6. Dezember 1996 zugestellt. Dieser
habe den angefochtenen Bescheid irrtiimlich nicht an den Beschwerdefiihrer weitergeleitet, sodaR letzterer erst durch
die Polizei auf das Bestehen eines abweislichen Asylbescheides aufmerksam gemacht worden sei. Der
Beschwerdefiihrer habe den angefochtenen Bescheid von Dr. E. D. erst am 6. Marz 1997 in Empfang genommen. Erst
mit diesem Zeitpunkt sei der "Zustellmangel" geheilt gewesen.

Der Beschwerdefuhrer fuhrt zur Begrindung seines - "fUr den Fall, dal3 sich der Hohe Verwaltungsgerichtshof meiner
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Ansicht Uber das Zustelldatum am 6.3.1997 nicht anschlieBen kann," gestellten - Wiedereinsetzungsantrages gegen die
Versaumung der Frist zur Erhebung einer Verwaltungsgerichtshofbeschwerde aus, die Unterlassung der Weiterleitung
des angefochtenen Bescheides seitens Dr. E. D. an den BeschwerdefUhrer sei in all den Jahren, in denen ersterer
bereits fur den Flughafen-Sozialdienst tatig sei, dessen einziger Fehler. Der Beschwerdeflhrer sei somit durch ein
unabwendbares Ereignis daran gehindert worden, rechtzeitig Beschwerde zu erheben. Dr. E. D. sei im Rahmen eines
gemeinnutzigen Vereines tatig und nicht zur berufsmafigen Parteienvertretung zugelassen. Der im Fall berufsmafiger
Parteienvertreter anzulegende strenge Mal3stab sei im Beschwerdefall nicht anzuwenden, sodal3 lediglich ein minderer
Grad des Versehens vorliege.

MaRgebliche Bedeutung kommt zunachst der Frage zu, ob durch die Ausfolgung des angefochtenen Bescheides an Dr.
E. D. eine dem Beschwerdeflhrer gegenliber wirksame, rechtsglltige Zustellung bewirkt wurde. Ausgehend vom
Beschwerdevorbringen ergibt sich, daR der Beschwerdefiihrer in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid
Dr. E. D. als "Korrespondenzadresse" bekanntgegeben hat. Dieser Bekanntgabe kann kein anderer Sinn beigemessen
werden, als daB dadurch der Beschwerdeflhrer zum Ausdruck bringen wollte, er habe dem Genannten hinsichtlich der
Empfangnahme von an ihn gerichteten behordlichen Sendungen Vollmacht erteilt.

Gemald § 9 Abs. 1 Zustellgesetz hat die Behorde (sofern gesetzlich nicht ausdriicklich anderes bestimmt ist), den
namhaft gemachten Zustellbevollmachtigten als Empfénger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung
in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem das Schtiftstlick dem Zustellbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.

Die belangte Behoérde hat den angefochtenen Bescheid somit zu Recht an den ihr vom Beschwerdeflhrer
bekanntgegebenen Zustellbevollmachtigten adressiert und zugestellt. Die Zustellung an Dr. E. D. erweist sich sohin als
rechtsgultig, sodall durch diese Zustellung die sechswodchige Frist fir die Erhebung einer Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof in Lauf gesetzt wurde.

GemaR & 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei, die durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, daB sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versdumt und
dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dal3 der
Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es
sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Die Ausfihrungen, mit denen der Antrag auf Wiedereinsetzung wegen der Versdaumung der Frist zur Erhebung einer
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde begriindet wird, erschépfen sich im wesentlichen darin, dal3 Dr. E. D. vergessen
habe, den angefochtenen Bescheid an den Beschwerdeflhrer weiterzuleiten; dies stelle einerseits nur einen minderen
Grad des Versehens und andererseits ein fir den Beschwerdeflhrer unabwendbares Ereignis dar.

Gemal} der - auch auf das Verhalten eines bloRBen Zustellbevollmachtigten anwendbaren - hg. Rechtsprechung kann
die Untatigkeit eines Parteienvertreters wie auch das Unterbleiben einer Verstandigung der Partei - hier von der
Zustellung eines Bescheides - nicht als ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis angesehen werden,
welches einen Anspruch auf eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigen wirde (vgl. die in Dolp, Die

Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Wien 1987, S. 650 angefihrte Judikatur). Ein Verschulden eines Parteienvertreters ist -
ebenso wie das eines Zustellbevollmachtigten - einem Verschulden des Vertretenen gleichzusetzen (vgl. die in Dolp,
aa0, S. 656f angefiihrte Judikatur). Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im
Sinne des§& 1332 ABGB zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber (oder sein Vertreter wie auch sein
Zustellbevollmachtigter) darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Gerichten und fur
die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persdnlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt auer acht gelassen haben (vgl. die in Dolp, aa0, S. 663 angefuhrte Judikatur).

Aus der zur Begriindung des Wiedereinsetzungsantrages vorgebrachten Sachverhaltsdarstellung ergibt sich, daR3 Dr. E.
D. die ihm nach seinen persdnlichen Fahigkeiten - hier ist zu berucksichtigen, dal3 der Genannte auf Grund seines
laufenden Einschreitens fur Asylwerber bei Behdérden mit der Bedeutung der Einhaltung von Fristen im
Verwaltungsverfahren und auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vertraut sein mufl - zumutbare Sorgfalt
betreffend die Wahrung der Frist fur die Einbringung einer Verwaltungsgerichtshofbeschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid dadurch nicht wahrgenommen hat, dal? er diesen Bescheid dem Beschwerdefiihrer nicht so
rechtzeitig Ubermittelt hat, dal} dieser eine Beschwerde hatte erheben oder die Erhebung einer solchen hatte
veranlassen konnen. Dieses den minderen Grad des Versehens Ubersteigende Verschulden muld der
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Beschwerdefiihrer aber zufolge der angefuhrten Judikatur gegen sich gelten lassen.

Dem Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand konnte somit gemal3 8 46 VwGG nicht
stattgegeben werden.

Dies hat weiters zur Folge, daRR die Beschwerde gemal § 34 Abs. 1 VwGG wegen Versaumung der Beschwerdefrist

ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurickzuweisen war.
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