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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde
des A in W, vertreten durch Mag. Dr. Ralf Heinrich Hofler, Rechtsanwalt in Wien IX, Turkenstral3e 25/11, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 15. Mai 1997, ZI. SD 511/96, betreffend Erlassung
eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 15. Mai 1997 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen Staatsangehdrigen der Jugoslawischen
Foderation, gemal3 § 18 Abs.1 iVm Abs. 2 Z. 5 Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein Aufenthaltsverbot fur die
Dauer von zehn Jahren erlassen.

Der Beschwerdefihrer, der erstmals im Dezember 1992 einen Sichtvermerk beantragt habe, sei am 15. Juli 1996 vom
Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des versuchten Vergehens der Schlepperei gemal 8 81 Abs. 1 Z. 1 und Abs.
2 FrG zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr, davon acht Monate bedingt, verurteilt worden. Dieses Urteil sei vom
Oberlandesgericht Wien bestatigt worden und am 25. Februar 1997 in Rechtskraft erwachsen. Der Verurteilung sei
zugrunde gelegen, dal’ der Beschwerdeflhrer gemeinsam mit einem Mittater im Janner 1995 versucht habe, um seines
Vorteiles willen die gemeinsame rechtswidrige Ein- oder Ausreise von mehr als fiinf Fremden von Osterreich nach
Deutschland in der Absicht zu férdern, sich durch die wiederkehrende Begehung der Tat eine fortlaufende Einnahme
zu verschaffen. Als erschwerend habe das Gericht den Umstand angesehen, dal? sowohl der Beschwerdefuhrer als
auch der Mittater bei ihrer Tathandlung die Notlage von Landsleuten hemmungslos ausgentitzt hatten.
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Es kdnne kein Zweifel bestehen, dal3 ein derartiges Fehlverhalten die 6ffentliche Ordnung, naherhin das 6ffentliche
Interesse an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens, in hohem Mal} gefahrde. Es sei daher nicht nur der
Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 5 FrG erfullt, sondern dartiberhinaus auch die im 8 18 Abs.1 leg. cit. umschriebene
Annahme gerechtfertigt.

Der Beschwerdefiihrer sei fur seine Ehegattin und funf Kinder unterhaltspflichtig; diese hielten sich jedoch im
Heimatland des Beschwerdefiihrers auf. Sonstige familidre Bindungen seien nicht feststellbar und vom
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet worden. Selbst wenn man aufgrund des etwa viereinhalbjahrigen
inlandischen Aufenthaltes des Beschwerdefihrers von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein
Privatleben ausgehen wollte, so ware damit fur ihn nichts gewonnen. Denn diesfalls ware die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes aufgrund des Dringend-geboten-seins dieser Malnahme nach § 19 FrG zuldssig. Wer, wie der
Beschwerdefiihrer, um seines Vorteiles willen Schlepperei begehe bzw. an ihr mitwirke und dabei die Notlage anderer
Fremder vollig bedenkenlos ausnitze, verstol3e gegen gewichtige 6ffentliche Interessen, die ein Aufenthaltsverbot zum
Schutz der o6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 MRK) notwendig erscheinen lieBen. Dies umso mehr, als der
Beschwerdefiihrer - wie vom Gericht festgestellt - die strafbaren Handlungen gewerbsmaRig begangen habe.

Bei Annahme eines Eingriffes in das Privatleben des Beschwerdefiihrers und der demnach - neben der Prifung, ob das
Aufenthaltsverbot dringend geboten sei - auch erforderlichen Interessenabwagung gemafl § 20 Abs. 1 FrG ware die
Zulassigkeit dieser MaBnahme auch nach dieser Bestimmung zu bejahen. Da weder familidre noch sonstige Bindungen
des Beschwerdeflhrers hatten festgestellt werden kdnnen und auch das Ausmal seiner Integration im Hinblick darauf,
daB die dafur erforderliche soziale Komponente durch das strafbare Verhalten des Beschwerdefiihrers erheblich
beeintrachtigt worden sei, nicht wesentlich zu seinen Gunsten zu veranschlagen sei, wirden die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers keinesfalls schwerer wiegen als die gegenlaufigen
offentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dieser MalZnahme.

Was die Glltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes betreffe, so erscheine die von der Erstbehdérde vorgenommene
Befristung gerechtfertigt. In Anbetracht des aufgezeigten Gesamt(fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers kdnne ein
Wegfall des fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maf3geblichen Grundes, namlich die Gefahrdung des
offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens durch den Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, nicht vor Ablauf der festgesetzten Frist angenommen werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Beschwerde bleibt die Ansicht der belangten Behdrde, dall der Beschwerdeflhrer durch sein inkriminiertes
Fehlverhalten den Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 5 FrG verwirklicht habe, unbekampft. Aufgrund der unbestrittenen
rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdeflhrers wegen § 81 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 FrG bestehen gegen diese
Beurteilung keine Bedenken. Im Hinblick auf die erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens durch das Schlepperunwesen stoRt auch die Auffassung der belangten Behdrde, es sei vorliegend die
im 8 18 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt, auf keinen Einwand.

2.1. Die Beschwerde halt die Bejahung der Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes im Grunde der 88 19 und 20 Abs. 1 FrG
durch die belangte Behdrde fur rechtswidrig. Diese habe keine Interessenabwagung vorgenommen und als
Begrindung lediglich angefihrt, dal? der Beschwerdefiihrer um seines Vorteiles willen Schlepperei begangen und
dabei vollig bedenkenlos die Notlage anderer Fremder ausgenitzt habe. Dies sei tatsachenwidrig. Entgegen den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid sei der Beschwerdeflihrer bei seinem ersten Schleppversuch betreten
worden, weshalb nicht von einer wiederholten Tatigkeit gesprochen werden kdénne. Der Beschwerdefiihrer habe
lediglich Hilfsdienste verrichtet, auBerdem sei ihm die Strafwlrdigkeit seines Verhaltens nicht bekannt gewesen.
Daruber hinaus falle auf, "daR dem Vernehmen nach dem eigentlichen Haupttater Herrn Isuf B. keinerlei nachhaltige
Konsequenzen aus dem gleichen Sachverhalt drohen". Der Haupttater sei nach wie vor "dem Vernehmen nach im
Besitz einer Aufenthaltsbewilligung und wurde gegen ihn angeblich kein Aufenthaltsverbotsverfahren eingeleitet". Es
gebe keine sachliche Rechtfertigung dafur, dall den "Beschwerdefiihrer die Konsequenzen aus diesem Fall weit
schwerer treffen als den Haupttater".



2.2. Dieses Vorbringen ist nicht zielfUhrend. Zunachst kann keine Rede davon sein, dal3 die belangte Behérde keine
Interessenabwagung durchgefiihrt hat. Vielmehr hat sie - fir den Fall der Annahme, dal? Uberhaupt ein i.S. des § 19 FrG
relevanter Eingriff durch die Verhangung des Aufenthaltsverbotes vorliege - die fir und gegen die Zulassigkeit dieser
MalRinahme sprechenden Interessen einander gegentbergestellt und in nachvollziehbarer Weise begrindet, weshalb
sie dem malgeblichen o6ffentlichen Interesse an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens den Vorrang
einrdumt. Dieses Abwdagungsergebnis kann nicht als rechtsirrig angesehen werden. Das gewichtige 6ffentliche
Interesse an der Bekampfung des Schlepperunwesens, das vom Beschwerdefihrer durch die gewerbsmaRige
Begehung der gerichtlich strafbaren Schlepperei - entgegen der Beschwerdebehauptung hat die belangte Behorde
nicht "wiederholte Tatigkeit" angenommen - in gravierender Weise beeintrachtigt wurde, hatte die belangte Behorde
mit dem lediglich aus einem etwa viereinhalbjahrigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich resultierenden
privaten Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet - dal? gleichgerichtete familidare Interessen vorlagen, wurde im
angefochtenen Bescheid aus den dort angeflhrten Grinden zu Recht verneint - abzuwagen. Dafl hiebei dem
bezeichneten, nur schwach ausgepragten privaten Interesse nicht annahernd das Gewicht zuzuerkennen war, das dem
besagten, durch das verpdnte Verhalten des Beschwerdefihrers ganz erheblich gefahrdeten Allgemeininteresse
zukommt, bedarf keiner weiteren Darlegungen.

War demnach die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Hinblick auf Art. 8 Abs. 2 MRK (Schutz der o6ffentlichen
Ordnung, Verhinderung strafbarer Handlungen) als dringend geboten und damit als im Grunde des § 19 FrG zulassig zu
erachten, so gilt in Ansehung des § 20 Abs. 1 leg. cit. nichts anderes. Denn die nachteiligen Folgen der Abstandnahme
von der Verhdngung des Aufenthaltsverbotes Uber den Beschwerdeflhrer, also das Bestehenbleiben der durch die
gewerbsmalige Tatbegehung (8 70 StGB) und damit die Neigung zu chronischer Kriminalitat begriindeten nachhaltigen
Gefédhrdung des offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen wiegt entschieden schwerer als die
Auswirkung des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers, d.h., sein Interesse, einen erst
viereinhalb Jahre dauernden, ohne jegliche familidre Bindungen gekennzeichneten Aufenthalt in Osterreich
fortzusetzen.

Was das "angebliche" ("dem Vernehmen nach") Ausbleiben fremdenrechtlicher Konsequenzen fir den "Haupttater"
anlangt, so genugt der Hinweis, dall Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ausschlieRlich die
Uberprifung der RechtméRigkeit des den Beschwerdefiihrer betreffenden Aufenthaltsverbots-Bescheides vom 15. Mai
1997 ist.

3. Sofern die Beschwerde mit ihrem Vorbringen, "die Verhdngung des Aufenthaltsverbotes tber 10 Jahre ist daher
sachlich nicht gerechtfertigt", zum Ausdruck bringen sollte, dal3 die Glltigkeitsdauer der Malinahme mit zehn Jahren
zu hoch bemessen sei, ware ihr entgegenzuhalten, daR die belangte Behodrde die Giiltigkeitsdauer - den Umstanden
des vorliegenden Falles entsprechend - in unbedenklicher Weise mit zehn Jahren festgesetzt hat. Im Ubrigen hatte die
Beschwerde nicht einmal ansatzweise dargetan, weshalb im Fall des Beschwerdefiihrers ein Wegfall der fiir die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes maflgebenden Grinde, d.h. der nachhaltigen Gefdhrdung des besagten
mafgeblichen offentlichen Interesses, vorhersehbarerweise vor Ablauf der festgesetzten Dauer anzunehmen sei.

4. Da nach dem Gesagten die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt - was bereits der Inhalt der Beschwerde
erkennen |af3t -, war die Beschwerde gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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