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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde
des M in S, vertreten durch Dr. Josef Lindlbauer, Rechtsanwalt in Enns, Brauergasse 3, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberosterreich vom 3. April 1997, ZI. St 105/97, betreffend Erlassung eines
unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 3. April 1997 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen Staatsangehorigen der
Bundesrepublik Jugoslawien, gemal3 § 18 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 iVm den 88 19 bis 21 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI.
Nr. 838/1992, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Begrindend fihrt die belangte Behorde aus, dal3 hinsichtlich des Beschwerdefiihrers folgende Verurteilungen

aufschienen:

1. Verurteilung durch das Bezirksgericht Enns vom 7. August 1985 wegen unbefugten Gebrauchs eines Fahrzeuges zu
einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen,
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2. Verurteilung durch das Bezirksgericht Mauthausen vom 25. November 1985 wegen fahrlassiger Kérperverletzung zu
einer Geldstrafe von 20 Tagessatzen,

3. Verurteilung durch das Bezirksgericht Enns vom 20. Juni 1990 wegen Korperverletzung (8 83 Abs. 1 StGB) zu einer
Geldstrafe von 60 Tagessatzen,

4. Verurteilung durch das Landesgericht Steyr vom 20. Marz 1991 nach dem Finanzstrafgesetz (88 35 Abs. 1, 38 Abs. 1
lit. a und 44 Abs. 1 lit. c des Finanzstrafgesetzes) zu einer Geldstrafe von S 38.000,--, Ersatzfreiheitsstrafe 6 Wochen und
eine Wertersatzstrafe von S 49.525,--,

5. Verurteilung durch das Bezirksgericht Enns vom 25. September 1991 wegen Korperverletzung (§ 83 Abs. 1 StGB) zu
einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen,

6. Verurteilung durch das Landesgericht Wien vom 27. Juli 1995 nach dem Suchtgiftgesetz (88 12 Abs. 1 und 2, 14a und
16 Abs. 1 des Suchtgiftgesetzes) zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten,

7. Verurteilung durch das Bezirksgericht Enns vom 13. Juni 1996 nach dem Suchtgiftgesetz (8 16 Abs. 1 des
Suchtgiftgesetzes) zu einer Freiheitsstrafe von 34 Tagen.

Der Tatbestand des 8§ 18 Abs. 2 Z. 1 FrG sei in Anbetracht der gerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers,
insbesondere wegen der genannten Verurteilung durch das Landesgericht Wien zu einer Freiheitsstrafe von zehn
Monaten, zweifellos erfillt, was der Beschwerdefuhrer in seiner Berufung nicht bestreite.

Durch die Erlassung des Aufenthaltsverbotes werde unbestrittenermalien massiv in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefihrers eingegriffen. Dies schon deshalb, da sich der Beschwerdeflhrer bereits langjahrig (seit 1974)
rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe und hier mit seiner Frau und seinen zwei minderjahrigen Kindern lebe.
Auch zu seinen sonstigen Verwandten "(Eltern, Bruder usw.)" habe der Beschwerdefiihrer "noch engen Kontakt". Im
beruflichen Bereich "durfte" sich der Beschwerdefuhrer bereits integriert haben. Aufgrund der geschilderten
Verhéltnisse sei dem Beschwerdefuhrer zweifellos eine weitgehende Integration zuzubilligen. Diese Integration habe
der Beschwerdefuhrer aber in einem "sehr wesentlichen Bereich, namlich im sozialen, noch nicht vollstandig

geschafft", wie auch die regelmaligen strafbaren Handlungen des Beschwerdefuhrers verdeutlichten.

Bereits im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat, insbesondere des Suchtgifthandels, sei
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes bei auch ansonsten vdlliger sozialer Integration des Fremden dringend
geboten, weil die maligeblichen 6ffentlichen Interessen in diesen Fallen unverhaltnismaRig schwerer wogen als die

gegenlaufigen privaten Interessen des Fremden.

Ein rigoroses Vorgehen gegen Suchtgiftkriminalitat, ganz gleich in welcher Form, sei schon deshalb dringend geboten,
da der "immer gréBer werdende Konsum von Suchtgiften zu verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft,
und hier wiederum vor allem bei Jugendlichen", fihre. AuBerdem nehme die mit dem Genul3 von Suchtgift
einhergehende Suchtgiftkriminalitat bereits Dimensionen an, "die zu einer eklatanten Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit" fuhrten.

Schon im Hinblick auf den Schutz der Gesellschaft und hier vor allem wiederum der Jugendlichen, die diesen Gefahren
aufgrund ihrer mangelnden Reife vermehrt ausgesetzt seien, sei eine derartige, sicherlich in massiver Weise in das
Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers eingreifende Mal3nahme "dringendst" erforderlich.

Der Hinweis des Beschwerdeflhrers darauf, dal3 er beziglich Kérperverletzungen und sonstiger Delikte seit 1991 nicht
mehr ruckfallig geworden ware, kénne deshalb nicht zu seinem Vorteil gewertet werden, da sich die strafbaren
Handlungen des Beschwerdefuhrers - wie seine Verurteilungen zeigten - "der Schwere nach gesteigert" hatten und der
Beschwerdefihrer letztlich "in der Suchtgiftkriminalitat" tatig gewesen sei. Im Vergleich mit der Verurteilung durch das
Landesgericht Wien nahmen die Kérperverletzungsdelikte des Beschwerdefiihrers eher "verschwindend kleine Mal3e"
an. Aus diesem Grund kénne man wohl kaum, wie vom Beschwerdefuhrer angefiihrt, von einem nunmehr
rechtstreuen, zum Positiven hin gewendeten Verhalten des BeschwerdefUhrers sprechen, zumal auch der Zeitraum,
seitdem er sich - zumindest der Aktenlage nach - wohlverhalten habe, zu kurz sei, um zu einer positiven
Zukunftsprognose - auch nur ansatzweise - zu gelangen (die letzte Verurteilung des Beschwerdefuhrers durch das
Bezirksgericht Enns datiere mit 13. Juni 1996).

Vor dem Hintergrund des Gesagten sei auch der Hinweis des Beschwerdefihrers darauf, daR er sich mittlerweile
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vollstandig vom Suchtgift losgeldst hatte und mit einem Ruckfall nicht zu rechnen ware, zu sehen. Nicht nur, dal3 der
Beschwerdefiihrer bereits einmal rickfallig geworden sei, entspreche es auch der allgemeinen Lebenserfahrung, daR
die Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten enorm grof3 sei.

Wenngleich - wie erwahnt - im Beschwerdefall sicherlich bereits eine "verfestigte Integration" vorhanden sei, gehe die
belangte Behorde - der Erstbehorde folgend - davon aus, da in Anbetracht der Schwere der Verfehlungen des
Beschwerdefiihrers nicht nur die im 8 18 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt, sondern das
Aufenthaltsverbot auch im Lichte des 8 19 FrG dringend geboten sei.

Da - unter Abwagung aller angefihrten Tatsachen - im Hinblick auf die fur den weiteren Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet zu stellende negative Zukunftsprognose die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes wesentlich schwerer wdgen als die Auswirkungen dieser
MaRnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers, sei das Aufenthaltsverbot auch zuldssig im Sinn des § 20
FrG. Daran vermdchten auch die starken familiaren Beziehungen des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet nichts zu
andern.

Da - wie ausgeflhrt - die Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten enorm groR sei, kdnne auch nicht vorhergesagt
werden, wann der Grund fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes wegfalle, weshalb das Aufenthaltsverbot
unbefristet zu erlassen gewesen sei.

Von der Aufnahme weitere Beweise sei insofern Abstand genommen worden, als der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ausreichend ermittelt gewesen sei. Insbesondere sei von Beweisantrdgen des Beschwerdefiihrers auf
zeugenschaftliche Einvernahme der in der Berufung angefiihrten Personen "kein Gebrauch" gemacht worden, da an
den sicherlich vorhandenen starken familidren und beruflichen Bindungen des Beschwerdefiihrers nicht gezweifelt

werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Auf dem Boden der maRRgeblichen, in der Beschwerde nicht bestrittenen Sachverhaltsfeststellungen betreffend die
strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers besteht gegen die Auffassung der belangten Behorde, daly
vorliegend der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG verwirklicht sei, kein Einwand. Der Beschwerdefiihrer hat mit der
genannten Verurteilung durch das Landesgericht Wien den Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 1 erster Fall FrG erfullt;
hinsichtlich dieser Verurteilung sowie der ebenfalls genannten Verurteilung durch das Bezirksgericht Enns im Jahr 1996
hat der Beschwerdefiihrer Gberdies den Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 1 vierter Fall verwirklicht, da die rechtskraftigen
Verurteilungen wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen erfolgt sind.

1.2. Der BeschwerdefUhrer halt die Annahme nach § 18 Abs. 1 FrG in seinem Fall fUr nicht gerechtfertigt, weil - anders
als in den Fallen, die den von der Behorde zitierten hg. Erkenntnissen vom 14. Janner 1993, ZI. 92/18/0475, und vom
29. September 1994, ZI. 94/18/0370, zugrundelagen - seine Verurteilungen im Zeitraum von "1981 bis 1995" (offenbar
gemeint: von 1985 bis 1991) "bereits Jahre" zurticklagen und - was auch die Behdrde bejahe - von untergeordneter
Bedeutung im Vergleich zur Verurteilung durch das Landesgericht Wien seien.

Dem ist - was der Beschwerdeflhrer selbst aufzeigt und was die belangte Behorde zutreffend herausgestrichen hat -
vor allem die Verurteilung des Beschwerdeflhrers durch das Landesgericht Wien im Jahr 1995 entgegenzuhalten. Die
Auffassung der Behorde, dald die im § 18 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, kann namlich mit
Rucksicht auf die vom Beschwerdefuhrer - dem zwei Verurteilungen nach dem Suchtgiftgesetz zur Last liegen, wobei
eine Verurteilung auch wegen des Handels mit Suchtgift erfolgte - ausgehende Gefahr fur die im Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten Offentlichen Interessen (konkret: zur Verhinderung strafbarer Handlungen und fir die Gesundheit anderer)
nicht als rechtswidrig erkannt werden.

2. Die von der Beschwerde im Hinblick auf die privaten Interessen ins Treffen geflihrten Gesichtspunkte vermdgen an
der zu Ungunsten des Beschwerdeflihrers ausgegangenen Interessenabwagung im Grunde der §8 19 und 20 FrG nichts
zu andern.
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Die belangte Behorde hat den langjahrigen Aufenthalt des Beschwerdefihrers, seine familidgren Bindungen und seine
berufliche Tétigkeit in Osterreich ohnehin ausdriicklich zu seinen Gunsten in ihre Beurteilung einbezogen. Die auf
diese Umstande gerichteten Beschwerdeausfihrungen zeigen keine Rechtswidrigkeit der von der Behdrde
vorgenommenen Interessenabwagung auf, da bei Suchtgiftdelikten - wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat -
wegen deren grof3en Sozialschadlichkeit selbst eine ansonsten véllige soziale Integration des Fremden der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes aus der Sicht des § 20 Abs. 1 FrG nicht entgegensteht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni
1997, ZI. 97/18/0306, mwH). Unter diesem Gesichtspunkt vermégen die in der Beschwerde behaupteten Unterschiede
im Tatsachlichen zwischen dem Fall des Beschwerdefihrers und den Fallen, die den - schon zitierten - hg.
Erkenntnissen ZI. 92/18/0475 und ZI.94/18/0307 zugrunde lagen, nichts zu andern. Mit dem Vorbringen, dem
Beschwerdefihrer ware vom Landesgericht Wien im Jahr 1995 gemall § 23 a Abs. 1 des Suchtgiftgesetzes ein
"Strafaufschub in der Dauer von 2 Jahren zur Behandlung der Suchtgiftuntergebenheit" gewahrt worden, ist fur den
Beschwerdefiihrer nichts gewonnen, wurde er doch im Jahr 1996 neuerlich nach dem Suchtgiftgesetz rechtskraftig
verurteilt und - nach dem Beschwerdevorbringen - der gewahrte Strafaufschub vom Oberlandesgericht Wien
widerrufen. Die Beschwerdebehauptung, dal3 die "Drogenentziehungstherapie", der sich der Beschwerdeflhrer
unterworfen habe, erfolgreich sei - wie aus einem "aktenkundigen Befund vom 6.09.1996" hervorgehe - fuhrt die
Beschwerde ebenfalls nicht zum Erfolg, liegt doch im Hinblick auf das vom Beschwerdefuhrer im Jahr 1995 wiederholt
gegen das Suchtgiftgesetz gesetzte Fehlverhalten, das zu den genannten gerichtlichen Verurteilungen in den Jahren
1995 und 1996 gefuhrt hat, erst kurz zurlick, weshalb eine (wesentliche) Verringerung der vom Beschwerdefuhrer
ausgehenden Gefahr fur die genannten offentlichen Interessen nach Art. 8 Abs. 2 MRK bislang nicht angenommen
werden kann. Ebensowenig zielfuhrend ist daher das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dall er nicht "mit dem
Mitglied eines Rauschgiftringes" vergleichbar sei und "die Gefahren der Suchtgiftkriminalitat ... am eigenen Leib als
Drogenabhéangiger verspurt" habe.

Dem Vorbringen, das gegen den Beschwerdefihrer verhangte Aufenthaltsverbot kénnte zu negativen Auswirkungen
auf seine Kinder fuhren, ist entgegenzuhalten, dall der Beschwerdeflhrer den Kontakt mit seinen Kindern dadurch
aufrecht erhalten kann, daR diese ihn im Ausland besuchen oder ihn dorthin begleiten.

3. Vor dem Hintergrund des Gesagten ist der Verfahrensrlge, die Behdrde habe namentlich genannte Zeugen zum
Beweis der vollstandigen Integration des Beschwerdeflhrers in die Gesellschaft, zum Beweis seiner familidren
Beziehungen, zum Beweis seiner Integration in den &sterreichischen Arbeitsmarkt und sonstiger Beziehungen zu
Verwandten und Bekannten nicht einvernommen, der Boden entzogen. Ebenfalls nicht zielfUhrend ist die weitere
Verfahrensriige, die Behdrde habe diese Zeugen auch zur Frage "der Schwierigkeit der Grindung einer neuen
Existenz", die fur den Beschwerdeflhrer in seinem Heimatstaat oder einem sonstigen Staat gegeben seien, nicht
vernommen, beziehen sich doch § 19 und § 20 Abs. 1 FrG nur auf das Privat- und Familienleben in Osterreich.

4. Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 1a3t, dalR die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegrindet abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis erlUbrigte sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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