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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler, Hofratin Maga Merl sowie die
Hofrate Dr. Mayr, Dr. Schwarz und Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, Gber die
Revision des N S B, in M, vertreten durch Mag. Michael Rebasso, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Ferstelgasse 1, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 1. Oktober 2019, ZI. 405-11/157/1/14-2019, betreffend
Aufenthaltstitel (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Zell am See), zu Recht

erkannt:
Spruch

Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein russischer Staatsangehoriger, stellte am 3. Janner 2019 um 09.40 Uhr bei der
Osterreichischen Botschaft in Moskau personlich den Antrag auf Erteilung einer
.Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit” gemall 8§ 44 Abs. 1 Niederlassungs- und

Aufenthaltsgesetz (NAG).

2 Die belangte Behorde wies diesen Antrag mangels Vorliegen eines Quotenplatzes zurtick. Begrindend wurde
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ausgefuhrt, dass fur Drittstaatsangehdrige und deren Familienangehdrige, die sich ohne Erwerbsabsicht auf Dauer in
Osterreich niederlassen dirfen, in Salzburg 40 Niederlassungsbewilligungen erteilt werden dirfen, der
gegenstandliche Antrag aber an 43. Stelle gereiht sei.

3 Das Landesverwaltungsgericht Salzburg wies mit dem angefochtenen Erkenntnis die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab
und erklarte die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig.

4 Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass der Antrag des Revisionswerbers mit dem Antragszeitpunkt (,3.1.2019
09:40:48") in das Quotenregister 2019 eingegeben und auf dem Quotenplatz 43 gereiht worden sei. Im Quotenregister
schienen das Eingangsdatum und die genaue Eingangsuhrzeit auf und die Antrage wirden im Register automatisch
chronologisch gereiht. Fur die auf den Quotenplatzen 1 bis 40 gereihten Antrage sei jeweils eine
.Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit” erteilt worden. Die EDV-technische Lésung des
Quotenregisters sei von den zustandigen ,Abteilung[en] des Landeshauptmannes von Salzburg” beauftragt und
technisch umgesetzt worden. Die Eingabe der einzelnen Antrage in das Quotenregister erfolge durch die jeweilige fir
den Antrag zustandige Bezirksverwaltungsbehérde.

5 Beweiswlrdigend hielt das Verwaltungsgericht fest, der Quotenplatz des Revisionswerbers ergebe sich aus dem
Auszug aus dem Quotenregister 2019 fir das Bundesland Salzburg. Die Feststellung, wonach die technische
Entwicklung und Umsetzung des Quotenregisters durch den Landeshauptmann von Salzburg erfolge, grinde sich auf
die vom Vertreter des Referats Wahlen und Staatsbuirgerschaft ,des Landeshauptmannes von Salzburg” Gbermittelten
Unterlagen. Zur Eingabe der einzelnen Antrage in das Quotenregister hatten die Vertreterin der belangten Behdrde
und der als Zeuge einvernommene Mitarbeiter des Referats Wahlen und Staatsbirgerschaft Ubereinstimmend
angegeben, dass die Antrége aus den Berufsvertretungsbehdrden vom Landeshauptmann per E-Mail Ubermittelt und
diese Antrage samt Datum und Uhrzeit von den Mitarbeitern der Bezirksverwaltungsbehdrden in das Programm
eingegeben wurden.

6 In seinen rechtlichen Erwagungen verwies das Verwaltungsgericht zunachst auf das hg. Erkenntnis vom
26. Februar 2013, 2011/22/0120, demzufolge auf den Zeitpunkt des Einlangens des Antrages bei der
Berufsvertretungsbehérde im Ausland abgestellt werden musse, wenn die Berufsvertretungsbehérde die Behdrde im
Sinn des § 12 Abs. 2 NAG sei, die den Antrag entgegenzunehmen habe. Die Reihung im Quotenregister habe daher
nach dem Zeitpunkt des Einlangens des Antrages bei der zustandigen Berufsvertretungsbehérde zu erfolgen. Die
Eingabe des Antrags des Revisionswerbers in das Quotenregister entspreche hinsichtlich Datum, Uhrzeit und Reihung
dem 8§ 12 Abs. 2 erster Satz NAG. Im Jahr 2019 seien bereits ,40 quotenpflichtige Antrage” auf Erteilung des
Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit”, die zeitlich vor dem Antrag des
Revisionswerbers gestellt worden seien, positiv erledigt worden. Der Antrag sei daher zu Recht mangels Vorliegen
eines Quotenplatzes zurlickgewiesen worden.

Dem Vorbringen des Revisionswerbers, wonach kein gesetzeskonformes Quotenregister vorliege, weil dieses von den
Bezirksverwaltungsbehdrden gefihrt werde, hielt das Verwaltungsgericht entgegen, das EDV-Programm fur das
Quotenregister werde vom Landeshauptmann von Salzburg, dem auch die Aufsicht obliege, erstellt und zur Verfigung
gestellt; lediglich die Eingabe der Antrage in das Quotenregister erfolge durch die ihm unterstellten, gemal} der NAG-
Ermachtigungsverordnung 2006 fUr die Antrage zustandigen Bezirksverwaltungsbehorden.

Zum Vorbringen des Revisionswerbers, wonach im Quotenregister die Einbringungsbehdrde anzufiihren sei, hielt das
Verwaltungsgericht fest, dass gemal3 § 12 Abs. 2 NAG die AnfUhrung der Einbringungsbehorde im Quotenregister nicht
vorgesehen und daher nicht erforderlich sei. Gleiches gelte fir das Vorbringen, wonach eine Differenzierung nach § 44
und § 46 Abs. 5 NAG vorzunehmen und bei Antragen nach 8 46 Abs. 5 NAG anzugeben ware, ob ein Fall nach § 12
Abs. 7 NAG vorlage. Zudem sei gegenstandlich ein Antrag auf Erteilung einer
.Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit” und nicht ein der Richtlinie 2003/86/EG betreffend das
Recht auf Familienzusammenfihrung unterliegender Antrag gestellt worden. Es stehe - so das Verwaltungsgericht -
dem Gesetzgeber nicht nur frei, Quoten fir den Aufenthaltstitel ,Niederlassungsbewilligung - ausgenommen
Erwerbstatigkeit” festzulegen, sondern auch, welche Aufenthaltstitel er in diese Quote einrechne. Selbst wenn
Erteilungen von Aufenthaltstitel nach & 46 Abs. 5 NAG im Quotenregister enthalten sein sollten, wiirde die Anrechnung
dieser Aufenthaltstitel auf die Quote daher keinen Widerspruch zur Richtlinie 2003/86/EG darstellen.



Die in der Beschwerde behaupteten Unschllssigkeiten des Quotenregisters lagen - so das Verwaltungsgericht mit
jeweils naherer Begrundung - nicht vor. Die Beweisantrage des Revisionswerbers (auf Beischaffung der 42 Akten, die
im Quotenregister vor dem Antrag des Revisionswerbers gereiht gewesen seien, bzw. auf Gewahrung von
Akteneinsicht) erachtete das Verwaltungsgericht als unzuldssige Erkundungsbeweise, weil sie sich lediglich auf die
unbestimmte Vermutung griindeten, dass das Eingangsdatum und die Uhrzeit der Antrage nicht richtig protokolliert

worden seien. Anhaltspunkte in diese Richtung seien im Verfahren jedoch nicht hervorgekommen.
7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

8 Die belangte Behodrde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie sich neben weitergehenden
Ausfuhrungen zusammenfassend der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtes anschloss.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

9 Zur Zulassigkeit der Revision wird ua. ausgefihrt, dass zur Rechtsfrage, ob die Aufnahme von Antragen auf
Familienzusammenfuhrung nach § 46 Abs. 5 NAG in das Quotenregister fur
.Niederlassungsbewilligungen - ausgenommen Erwerbstatigkeit” der Richtlinie 2003/86/EG widerspreche,

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle. Des Weiteren werden Verfahrensmangel im Zusammenhang mit
der Berucksichtigung der - dem Antrag des Revisionswerbers im Quotenregister vorgereihten - Antrage bzw. der dazu

geflhrten Verfahrensakten geltend gemacht.

10 Die Revision erweist sich im Hinblick darauf zwar als zuldssig, sie ist jedoch aus nachstehenden Erwagungen

nicht begrindet.

" Die relevanten Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),BGBI. | Nr. 100/2005 in der
Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, lauten auszugsweise:

»Quotenpflichtige Niederlassung
8 12. (1) Den Regelungen Uber die Quotenpflicht unterliegen gemaf3 § 13:

1. die erstmalige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 44 Abs. 1, 46 Abs. 1 Z 2, Abs. 4 und 5, 47 Abs. 4, 49 Abs. 1,
2 und 4 und 56 Abs. 3 und

2. die Zweckanderung eines gultigen Aufenthaltstitels, soweit der beantragte Aufenthaltstitel bei erstmaliger Erteilung
quotenpflichtig ware.

(2) Antrage innerhalb eines Quotenjahres auf Erteilung eines der Quotenpflicht unterliegenden Aufenthaltstitels sind
nach dem Datum und der Uhrzeit der Antragstellung bei der Behérde in ein nach Quotenjahren und Quotenarten zu
fihrendes Register, das vom Landeshauptmann zu fiihren ist, aufzunehmen und diesem Quotenjahr zuzuordnen.
Sofern ein Antrag abweichend von § 19 Abs. 1 nicht personlich gestellt wird, ist im Falle der Behebung des Mangels ftr
die Eintragung in das Register der Zeitpunkt des tatsachlichen personlichen Erscheinens des Antragstellers bei der
Behdérde malgeblich. In einem Quotenjahr gestellte Antrége sind unbeschadet des Erledigungszeitpunktes auf dieses

Quotenjahr so lange anzurechnen, wie Quotenplatze im Register vorhanden sind.

(3) Unbeschadet der sonstigen Voraussetzungen fur die Erteilung des Aufenthaltstitels darf ein solcher nur dann erteilt
werden, wenn ein aus dem Register nach Abs. 2 zugeordneter Quotenplatz zur Verfluigung steht. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels verringert die im Register nach Abs. 2 vorhandene Anzahl von Platzen. Die konkrete Zuteilung eines
Quotenplatzes erfolgt mit Erteilung des Aufenthaltstitels und in den Fallen des § 23 Abs. 2 mit Beauftragung der
zustandigen Berufsvertretungsbehdrde.

(4) Steht zum Zeitpunkt der Antragstellung oder zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag in diesem
Quotenjahr kein Quotenplatz im Register nach Abs. 2 mehr zur Verfligung, so ist - ausgenommen in Fallen der
Familienzusammenfuhrung nach 8 46 Abs. 1 Z 2 oder Abs. 4 - der Antrag ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen,
wobei die Zurlckweisungsentscheidung Angaben Uber die Reihung und die Gesamtzahl der bis zum
Entscheidungszeitpunkt gestellten Antrédge im Quotenjahr und der zur Verfigung stehenden Quotenplatze zu
enthalten hat.

(5) Kann auf Grund der Reihung im Register nach Abs. 2 ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht
zurlickgewiesen werden, weil noch nicht alle verfigbaren Quotenplatze der betreffenden Quotenart rechtskraftig
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vergeben worden sind, ist die Erledigung dieses Antrages bis zum Freiwerden eines Quotenplatzes der betreffenden
Quotenart oder bis zur Ausschdpfung der betreffenden Quotenart aufzuschieben. Der Aufschub hemmt den Ablauf
der Fristen gemal § 8 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013.

(6) Wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels abgewiesen oder zurtickgewiesen und wurde dagegen
Beschwerde erhoben, hat dies keinen Einfluss auf die Reihungen von anderen Antragen im Register nach Abs. 2. Liegt
eine abweisende oder zurlckweisende Entscheidung des Verwaltungsgerichtes des Landes - ausgenommen eine
Zuruckverweisung gemal & 28 VWGVG - vor, wird der betreffende Quotenplatz frei.

(7) Ist in Fallen der Familienzusammenfuhrung gemald 8 46 Abs. 1 Z 2 oder Abs. 4 die Anzahl der Quotenplatze in einem
Land ausgeschdpft oder - wenn auch nicht rechtskraftig - zugeteilt, hat die Behdrde die Entscheidung Uber den Antrag
aufzuschieben, bis ein Quotenplatz vorhanden ist, sofern sie den Antrag nicht aus anderen Grunden zurtickzuweisen
oder abzuweisen hat. Ein solcher Aufschub hemmt den Ablauf der Fristen gemaR § 8 VWGVG. Der Fremde oder der
Zusammenfuhrende hat zum Stichtag des Aufschubes einen Anspruch auf Mitteilung Uber den Platz in der Reihung des
Registers. Die Mitteilung Uber die Reihung ist auf Antrag des Fremden einmalig in Bescheidform zu erteilen. Weitere
Reihungsmitteilungen kdnnen auch in anderer technisch geeigneten Weise, die den Schutz personenbezogener Daten
wahrt, ergehen. Drei Jahre nach Antragstellung ist ein weiterer Aufschub nicht mehr zuldssig und die Quotenpflicht
nach Abs. 1 erlischt.

[...]
Niederlassungsverordnung

§ 13. (1) Die Bundesregierung erlasst Uber Vorschlag des Bundesministers fiir Inneres im Einvernehmen mit dem
Hauptausschuss des Nationalrates eine Verordnung, mit der fUr jeweils ein Kalenderjahr die Anzahl der Aufenthaltstitel
gemal 88 44 Abs. 1, 46 Abs. 1 Z 2, Abs. 4 und 5, 47 Abs. 4, 49 Abs. 1, 2 und 4 und 56 Abs. 3 sowie die Hochstzahl der
Beschaftigungsbewilligungen fir befristet beschaftigte Fremde festgelegt werden (Niederlassungsverordnung).

(2) In der Niederlassungsverordnung ist getrennt nach Quotenarten die Anzahl der Aufenthaltstitel festzulegen, die

[..]

4. Drittstaatsangehorigen und deren Familienangehdrigen, die sich ohne Erwerbsabsicht (88 44 Abs. 1 und 46 Abs. 5)
auf Dauer in Osterreich niederlassen diirfen und

[...]
in dem Kalenderjahr, fir das die Verordnung erlassen wird (Quotenjahr), héchstens erteilt werden durfen. [...]
,Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit'

8 44. (1) Drittstaatsangehorigen kann eine ,Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit’ erteilt werden,

wenn
1. sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen,
2. ein Quotenplatz vorhanden ist und

3. deren feste und regelmaBBige monatliche Einkinfte der H6he nach dem Zweifachen der Richtsatze des8 293 ASVG
entsprechen.

[...]
Bestimmungen Uber die Familienzusammenfihrung
846 [...]

(5) Familienangehodrigen von Drittstaatsangehdrigen gemaR 88 43 Abs. 2 oder 44 kann eine
,Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit' erteilt werden, wenn

1. sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und

2. im Fall von Familienangehorigen von Drittstaatsangehoérigen im Sinne des 8 44 Abs. 1 ein Quotenplatz vorhanden
ist.

[.]"
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12 Die relevanten Bestimmungen der Niederlassungsverordnung 2019 - NLV 2019), BGBI. Il Nr. 29, lauten

auszugsweise:

»Quotenpflichtige Aufenthaltstitel

§3.[...]

(5) Im Jahr 2019 durfen in Salzburg héchstens 436 quotenpflichtige Aufenthaltstitel erteilt werden, hievon

[..]

2. 40 Niederlassungsbewilligungen fur Drittstaatsangehorige und deren Familienangehorige, die sich ohne
Erwerbsabsicht auf Dauer in Osterreich niederlassen diirfen (§ 13 Abs. 2 Z 4 NAG);

[..]"

13 Die relevante Bestimmung der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht
auf Familienzusammenfuhrung (Richtlinie 2003/86/EG), ABI. Nr. L 251 vom 3.10.2003, S 12, lautet auszugsweise:

JArtikel 8

Die Mitgliedstaaten durfen verlangen, dass sich der Zusammenfihrende wahrend eines Zeitraums, der zwei Jahre nicht
Uberschreiten darf, rechtmalig auf ihrem Hoheitsgebiet aufgehalten hat, bevor seine Familienangehdrigen ihm
nachreisen. Abweichend davon kann ein Mitgliedstaat, dessen bei Annahme der Richtlinie geltendes nationales Recht
im Bereich der Familienzusammenfihrung die Aufnahmefahigkeit dieses Mitgliedstaats berulcksichtigt, eine Wartefrist
von hochstens drei Jahren, zwischen der Stellung eines Antrags auf Familienzusammenfihrung und der Ausstellung
eines Aufenthaltstitels an Familienangehdrige, vorsehen.”

14 Der Revisionswerber bringt vor, dass im Quotenregister - entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtes -
auch die Angabe der jeweiligen Einbringungsbehorde erforderlich sei. Ohne Angabe der Einbringungsbehdrde ware
das Quotenregister nicht Uberprifbar, weil mogliche Fehleintragungen nicht bis zu ihrer ,Wurzel” zurlckverfolgt
werden konnten. Die vom Verwaltungsgericht vertretene Auslegung des 8 12 Abs. 2 NAG wiurde dieser Norm einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellen, weil die Unmdglichkeit der Uberpriifung der Richtigkeit der Eintragungen in
das Quotenregister dem Rechtsstaatsprinzip widerspreche. Waren die Eintragungen im Quotenregister um die
jeweilige Einbringungsbehorde erganzt worden, wdre es dem Revisionswerber moglich gewesen, erganzende
Recherchen (etwa hinsichtlich der Offnungszeiten) durchzufiihren. Entsprechende Beweisaufnahmen hitten wiederum

die Korrektur einzelner Eintragungen im Quotenregister zur Folge haben kénnen.

In diesem Zusammenhang rigt der Revisionswerber auch unzureichende Feststellungen des Verwaltungsgerichtes
dazu, ob die von ihm aufgezeigten Ungereimtheiten tatsachlich auf einer Fehlprotokollierung beruhten oder nicht. Der
Begrindungspflicht sei nicht entsprochen, wenn lediglich festgehalten werde, dass die fraglichen Eintragungen
~moglich” seien. Auch sei der Beweisantrag auf Beischaffung der 42 vorgereihten Antrage samt Verfahrensakten kein
unzuldssiger Erkundungsbeweis, weil der Revisionswerber konkrete Unschlussigkeiten aufgezeigt habe. Daruber
hinaus hatte das Verwaltungsgericht dem Antrag auf Akteneinsicht stattgeben mussen, weil sich die Akteneinsicht auf
alle Aktenbestandteile erstrecke und die Richtigkeit der Eintragung der vorgereihten Antrage in das Quotenregister

auch die Sache des Revisionswerbers betreffe.

15 Zum behaupteten Erfordernis, die Einbringungsbehdrde in das Quotenregister einzutragen, ist zunachst auf die
Regelung des § 12 Abs. 2 NAG zu verweisen, der zufolge Antrage auf Erteilung eines der Quotenpflicht unterliegenden
Aufenthaltstitels nach dem Datum und der Uhrzeit der Antragstellung bei der Behdrde in das Quotenregister
aufzunehmen sind. 8 12 Abs. 4 NAG sieht wiederum vor, dass die Zurlckweisungsentscheidung (mangels
Vorhandensein eines Quotenplatzes) Angaben Uber die Reihung, die Gesamtzahl der bis zum Entscheidungszeitpunkt
gestellten Antrage im Quotenjahr und der zur Verfigung stehenden Quotenplatze zu enthalten hat. Die Erlduterungen
(RV 952 BIgNR 22. GP 123) verweisen diesbezuglich auf die fur die Zurtckweisung ,malgeblichen Angaben” aus dem
Register. Die dargestellten Angaben waren im angefochtenen Erkenntnis (wie auch im zugrunde liegenden Bescheid
der belangten Behdrde) enthalten. Weder das NAG noch die Erlduterungen sehen eine Bezugnahme auf die konkrete
Einbringungsbehdérde vor. Bei welcher Einbringungsbehdrde der Antrag gestellt wurde, ist auch kein
Reihungskriterium.
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16 Soweit der Revisionswerber die Angabe der Einbringungsbehdrde bzw. die Einbeziehung der weiteren - dieselbe
Quotenart betreffenden - Verfahren aus Griinden der Rechtsstaatlichkeit fordert, ist zur Erteilungsvoraussetzung eines
vorhandenen Quotenplatzes (vorliegend nach § 44 Abs. 1 Z 2 NAG) zunachst Folgendes festzuhalten:

17 Nach 8 12 Abs. 3 NAG darf ein quotenpflichtiger Aufenthaltstitel nur dann erteilt werden, wenn ein aus dem
Quotenregister zugeordneter Quotenplatz zur Verfigung steht. Mit der Erteilung des Aufenthaltstitels erfolgt die
konkrete Zuteilung eines Quotenplatzes und die im Register nach § 12 Abs. 2 NAG vorhandene Anzahl von Platzen
verringert sich. Steht zum Zeitpunkt der Antragstellung oder zum Zeitpunkt der Entscheidung Gber den Antrag in
diesem Quotenjahr kein Quotenplatz im Quotenregister mehr zur Verfligung, so ist nach 8 12 Abs. 4 NAG der Antrag
ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen. 8 12 Abs. 5 NAG sieht wiederum vor, dass die Erledigung eines Antrages bis
zum Freiwerden eines Quotenplatzes der betreffenden Quotenart oder bis zur Ausschoépfung der betreffenden
Quotenart aufzuschieben ist, wenn der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels auf Grund der Reihung im
Quotenregister nicht zurtickgewiesen werden kann, weil noch nicht alle verfigbaren Quotenplatze der betreffenden
Quotenart rechtskraftig vergeben worden sind. Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels abgewiesen oder
zurlickgewiesen und dagegen Beschwerde erhoben, hat dies nach § 12 Abs. 6 NAG keinen Einfluss auf die Reihungen
von anderen Antragen; der betreffende Quotenplatz wird erst mit der abweisenden oder zurlickweisenden
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes frei. Daraus ergibt sich, dass die Zurlickweisung eines Antrages nicht
blof3 an die Reihung im Quotenregister anknUpft, sondern an die rechtskraftige Vergabe aller zur Verfligung stehenden
Quotenplatze, wobei die Vergabe bzw. Zuteilung des Quotenplatzes mit der rechtskraftigen Erteilung des
Aufenthaltstitels erfolgt.

18 Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht festgestellt, dass fur die auf den Quotenplatzen 1 bis 40
gereihten Antrage die beantragten Aufenthaltstitel ,Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit”
jeweils erteilt worden seien. Damit stand aber zum Zeitpunkt der Zurtckweisung des Antrags des Revisionswerbers
durch die belangte Behorde kein Quotenplatz mehr zur Verfugung und die Entscheidung erweist sich als rechtmaRig.
Auf die seitens des Revisionswerbers mit seinem diesbeziglichen Vorbringen aufgeworfene Frage, ob die der
Titelerteilung jeweils zugrunde liegende Eintragung der seinem Antrag vorgereihten Antrage auf einer fehlerhaften
Protokollierung beruht oder nicht, kommt es fur die Zuruckweisung seines Antrages nach dem insofern klaren
Wortlaut der Regelung nicht an.

19 Soweit der Revisionswerber in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
8. Oktober 2003, G 119/03, verweist und diesbezulglich Zweifel an der Uberprufbarkeit der entscheidungswesentlichen
Eintragungen in das Quotenregister aullert, ist dem entgegenzuhalten, dass dem zitierten Erkenntnis eine alte
Rechtslage zugrunde lag, nach der die Behdrde die Bescheiderlassung Uber einen Antrag unter Berufung auf das
Nichtvorhandensein eines Quotenplatzes und ohne Bezugnahme auf bestimmte Kriterien fur die Reihung
zurlickzustellen hatte. Damit sei - so der Verfassungsgerichtshof - dem Antragsteller die Moglichkeit genommen
worden, die RechtmaRigkeit der Zurickstellung des Abspruchs Uber seinen Antrag Gberprifen zu lassen. Zudem sei
die Regelung auch unbestimmt gewesen, weil der Gesetzgeber nicht geregelt habe, wie Uber zu vergebende
Quotenplatze verflgt werden solle.

20 Daraus lasst sich aber angesichts der Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom
8. Mérz 2005, G 42/04, fur die nunmehr mal3gebliche Rechtslage nichts ableiten. Der Verfassungsgerichtshof wies darin
zundachst darauf hin, dass er bereits in seinem Erkenntnis VfSlg. 14.191/1995 das Quotensystem fiir die Steuerung der
Einwanderungspolitik unter Sachlichkeitsaspekten gebilligt habe. AnschlieBend legte er dar, dass die - dem Erkenntnis
G 119/03 zugrunde liegende - Regelung des § 22 Fremdengesetz 1997 (FrG) in der Fassung vor BGBI. | Nr. 126/2002 nur
deswegen gegen das Rechtsstaatsprinzip verstoBen habe, weil durch die unbestimmte Regelung ,gleichzeitig
verhindert” worden sei, dass der Antragsteller in einem rechtsstaatlichen Verfahren die Kriterien fir die Reihung
Uberprufen lassen kdnne. Angesichts der unterschiedlichen Verfahrensgestaltung - die dem Erkenntnis G 42/04
zugrunde liegende Regelung des & 23 Abs. 2 FrG 1997 sah bei Ausschopfung der zur Verflgung stehenden
Bewilligungen eine Antragsabweisung vor - vermochte der Verfassungsgerichtshof hinsichtlich dieser Rechtslage keine
verfassungswidrige Unbestimmtheit zu erkennen.

21 Auch nach der nunmehr maRgeblichen Regelung des &8 12 NAG hat ein (Zuriickweisungs)Bescheid zu ergehen,
der die entscheidungsrelevanten Kriterien wie die Anzahl der insgesamt zur Verfligung stehenden Quotenplatze sowie
die Reihung des Antragstellers zu enthalten hat. Der Antragsteller kann diese Entscheidung in einer einem


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_126_1/2002_126_1.pdf

rechtsstaatlichen Verfahren entsprechenden Weise Uberprifen lassen. Ausgehend davon besteht aber auch aus
verfassungsrechtlichen Erwagungen keine Veranlassung, 8 12 NAG Uber seinen Wortlaut hinaus dahingehend
auszulegen, dass im Quotenregister Angaben Uber die Einbringungsbehdrden enthalten sein mussten bzw. bei der
Uberprifung der Zuriickweisung eines Antrages auch die Eintragung der weiteren - dieselbe Quotenart betreffenden -
Antrage in das Quotenregister Uberprift werden musse. Somit kommt dem Vorbringen betreffend den behaupteten
Begrindungsmangel sowie die Antrage auf Aktenbeischaffung und Akteneinsicht hinsichtlich der 42 weiteren
- dieselbe Quotenart betreffenden - Verfahrensakten keine Relevanz zu.

22 Zum Vorbringen des Revisionswerbers, wonach das Quotenregister entgegen der Vorgabe des § 12 Abs. 2 NAG
nicht vom Landeshauptmann, sondern von der Bezirksverwaltungsbehdrde gefihrt werde, gentgen folgende
Hinweise: Zunachst lasst sich aus dem Umstand, dass vorliegend die (gemaf3 der NAG-Ermachtigungsverordnung 2006,
LGBI. Nr. 97/2005, jeweils zustandige) Bezirksverwaltungsbehdrde die vom Landeshauptmann tbermittelten Angaben
faktisch in das Quotenregister eintragt, nicht schlieBen, dass damit den Bezirksverwaltungsbehorden die Fiihrung des
Registers zukommt. Ein derartiger Schluss erscheint schon deshalb nicht angebracht, weil auch die Regelung des § 12
Abs. 2 NAG zwischen der Fuhrung des Registers (durch den Landeshauptmann) und der Aufnahme der Antrage in
dieses Register differenziert. SchlieBBlich hat das Verwaltungsgericht festgestellt, dass das hier fragliche landesweite
Register vom Landeshauptmann von Salzburg beauftragt sowie technisch eingerichtet wurde und beaufsichtigt wird.
Daruber hinaus ist - im Hinblick darauf, dass es fir das Nichtvorhandensein eines Quotenplatzes und die darauf
gestutzte Zuruckweisung des Antrags des Revisionswerbers auf die (von ihm nicht bestrittene) Erteilung von
Aufenthaltstiteln an die ihm vorgereihten Antragsteller ankommt - nicht ersichtlich, inwieweit der Revisionswerber

durch den von ihm behaupteten Mangel in Rechten verletzt sein kdnnte.

23 SchlieBlich bringt der Revisionswerber - unter Verweis auf das Urteil des EuGH vom 27. Juni 2006, C-540/03,
Rn. 100 - vor, die Aufnahme von Antragen auf Familienzusammenfihrung nach 8 46 Abs. 5 NAG in das Quotenregister
far ,Niederlassungsbewilligungen - ausgenommen Erwerbstatigkeit” widerspreche Art. 8 der Richtlinie 2003/86/EG. Die
Quotenpflicht nach § 46 Abs. 5 Z 2 NAG sei unionsrechtswidrig. Das Verwaltungsgericht hatte die genannte
unionsrechtliche Norm beachten und dementsprechend die auf 8 46 Abs. 5 NAG beruhenden Antrage bei der Reihung
der Quotenplatze unberucksichtigt lassen mussen.

24 Dem ist entgegenzuhalten, dass es sich beim Antrag des Revisionswerbers nicht um einen solchen auf
Familienzusammenfuhrung handelt, weshalb die Richtlinie 2003/86/EG fallbezogen von vornherein nicht zur
Anwendung kommt. Ausgehend davon koénnte der bloRe Umstand der Einrechnung bestimmter Antrage
bzw. Aufenthaltstitelerteilungen in die fur ,Niederlassungsbewilligungen - ausgenommen Erwerbstatigkeit”
vorgesehene Quote - selbst dann, wenn fur einzelne dieser Antrage eine Quotenpflicht unzuldssig ware - im
vorliegenden Fall keine Unionsrechtswidrigkeit nach sich ziehen.

25  Aus den dargelegten Grinden war die Revision gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Wien, am 11. November 2020
Schlagworte

Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur Bescheiderlassung konstitutive
Bescheide Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Bindung an den Wortlaut des Gesetzes VwRallg3/2/1
Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Verhaltnis der wértlichen Auslegung zur teleologischen und
historischen Auslegung Bedeutung der Gesetzesmaterialien VwRallg3/2/2 Auslegung Gesetzeskonforme Auslegung von
Verordnungen Verfassungskonforme Auslegung von Gesetzen VwRallg3/3 Individuelle Normen und Parteienrechte
Rechtsanspruch Antragsrecht Anfechtungsrecht VwRallg9/2 Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtswirkungen
von Bescheiden Rechtskraft VwRallg9/3

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2020:RA2019220233.L00
Im RIS seit

04.01.2021
Zuletzt aktualisiert am

04.01.2021



Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2020/11/11 Ra 2019/22/0233
	JUSLINE Entscheidung


