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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER Uber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX , gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts Leoben, vom 17.01.2019, GZ: XXXX , wegen
Einbringung von Gerichtsgebuhren, beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheid vom 17.01.2019 hat die Prasidentin des Landesgerichts Leoben (im Folgenden: belangte Behorde), Uber
Gebihren nach dem Gerichtsgeblhrengesetz (GGG) fir die die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF)
zahlungspflichtig ist, abgesprochen. Der Bescheid wurde am 23.01.2019 durch persénliche Ubernahme zugestellt.

2. Mit Schreiben vom 13.02.2019, eingebracht per Post beim Bundesverwaltungsgericht, erhob die BF Beschwerde


file:///

gegen den oben angeflhrten Bescheid. Da die Beschwerde bei einer unzustandigen Stelle eingebracht wurde, erfolgte
in weiterer Folge die Weiterleitung an die zustandige Stelle.

3. Mit Aktenvorlage vom 04.03.2019, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 12.03.2019, legte die belangte
Behorde den Verwaltungsakt zur Entscheidung vor. Laut vorgelegten Akt, langte die gegenstandliche Beschwerde am
25.02.2019 bei der belangten Behdrde ein.

4. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 14.05.2020, wurde der BF mitgeteilt, dass die
Beschwerde offensichtlich verspatet eingebracht wurde und ihr nunmehr gemaf § 45 Abs. 3 AVGiVm 8 17 VwGVG zur
Wahrung des Parteiengehdrs die Méglichkeit eingeraumt, binnen vier Wochen zum Ergebnis der Beweisaufnahme eine

Stellungnahme abzugeben. Es langte eine Stellungnahme ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt den vorgelegten Verwaltungsakten des Landesgerichts Leoben und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall §&§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG (Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz) mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdérde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu tUberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen des Verwaltungsgerichtes mit Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
2.2. Zum Spruchteil A (ZurlGickweisung wegen Verspatung):

Gemal 8 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behtrde gemal}
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz) vier Wochen.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Der im Spruch angefilhrte Bescheid wurde von der belangten Behérde am 23.01.2019 (persénliche Ubernahme durch
die BF) zugestellt.

Der Lauf der vierwochigen Beschwerdefrist begann daher am 23.01.2019 und endete gemaf3 32 Abs. 2 AVG mit Ablauf
des 20.02.2019. Die belangte Behdrde hat laut vorliegendem Akteninhalt die Beschwerde am 25.02.2019 (Datum:

Einlaufstempel) und damit verspatet erhalten.
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Gemal’ § 12 VWGVG, und wie auch in der Rechtsmittelbelehrung im von der BF erhaltenen Bescheid angefiihrt, sind bis
zur Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht, die Schriftsatze/Beschwerde bei der belangten Behoérde
einzubringen. Laut Akteninhalt brachte die BF ihre Beschwerde gegen den Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht
und nicht bei der belangten Behdérde, Prasidentin des Landesgerichts Leoben, ein.

GemalR § 6 Abs. 1 AVG hat die Behdrde Anbringen, zu deren Behandlung sie nicht zustdndig ist, ohne unnétigen
Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.
Das bedeutet, dass derjenige, der sich mit seinem Anbringen an eine unzustdndige Behtrde wendet, die damit
verbundenen rechtlichen Nachteile (zB. Fristversaumnis) unter allen Umstanden, also selbst dann zu tragen hat, wenn
ein Anbringen nicht ohne unnétigen Aufschub weitergeleitet wird (vgl. VWGH 21.06.1999, 98/17/0348; 25.06.2001,
2001/07/0081). Ein bei der unzustandigen Stelle eingebrachtes, fristgebundenes Anbringen ist daher nur dann nicht
verspatet, wenn das Schriftstiick noch innerhalb der Frist bei der zustandigen Behérde einlangt (vgl. VwSIlg 6999
A/1966).

Es haben sich nach Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakten keine Anhaltspunkte dahingehend ergeben, dass die
Zustellung des angefochtenen Bescheides allenfalls fehlerhaft erfolgt ware. Auch hat der Bescheid der belangten

Behdrde eine vollstandige und richtige Rechtsmittelbelehrung enthalten.

Angesichts der gemal3 8 33 Abs. 4 AVG vorgeschriebenen Unerstreckbarkeit gesetzlich festgelegter Beschwerdefristen
und fehlender bezughabender Ausnahmeregelungen, ist der Tatsache der Versdumung der, der BF im Rahmen der
Rechtsmittelbelehrung zur Kenntnis gebrachten Rechtsmittelfrist, nicht entgegenzutreten, fihrt namlich selbst der
Umstand, der unverschuldeten, durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis hervorgerufenen,
Unmoglichkeit der Einhaltung einer gesetzlichen Frist nicht zu deren Verlangerung (vgl. dazu VwGH 5.10.1990,
90/18/0026).

Da das erhobene Rechtsmittel der Beschwerde im Ergebnis erst nach Ablauf der gesetzlichen Beschwerdefrist bei der
belangten Behdrde eingebracht wurde, war der Bescheid der belangten Behdrde in Rechtskraft erwachsen, und es
daher dem erkennenden Gericht versagt, den Bescheid inhaltlich zu prufen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden, und die gegenstandliche Beschwerde als verspatet zurtickzuweisen.
2.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt von Amts
wegen, eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufahren.

Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 1. Fall VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist. Im gegenstandlichen Fall
wurde die Beschwerde zurtickgewiesen.

2.4. Zu Spruchteil B (Unzuldssigkeit der Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sonst hervorgekommen.
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