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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX
, StA. Nigeria, vertreten durch die Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH als Mitglied der ARGE Rechtsberatung,
Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
01.04.2020, ZI. XXXX

A)

I. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen,

II. beschlossen:

der Antrag auf Verfahrenshilfe im Umfang der Eingabegebuihr wird gemafl 8 8a Abs. 1 VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuihrer stellte am 19.06.2019 seinen dritten Asylantrag. Mit angefochtenem Bescheid vom
01.04.2020 schrankte das BFA gemal3 § 2 Abs. 4 GVG-B 2005 die ihm bisher gewahrte Versorgung ein und sprach aus,
dass ihm das Taschengeld fir den Zeitraum vom 01.04.2020 bis 30.09.2020 nicht gewahrt werde (Spruchpunkt I).
Weiters wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I). Der
Beschwerdefiihrer habe mehrmals grob gegen die Hausordnung verstoen, indem er zweimal, und zwar am
22.03.2020 und am 24.03.2020, in einen Raufhandel verwickelt gewesen sei.

2. Beschwerdehalber wird vorgebracht, es sei zu den beiden Vorfallen gekommen, weil der Beschwerdeflihrer
provoziert worden sei. Er sei schriftlich ermahnt worden und habe sich seither wohlverhalten. Eine fortgesetzte und
nachhaltige Gefahrdung der Aufrechterhaltung der Ordnung sei nicht gegeben, sodass sich die MaRRnahme als
unverhaltnismaBig erweise und das spezialpraventive Ziel auch mit einem gelinderen Mittel erreichbar sei. Weiters
beantragte der Beschwerdefuhrer Verfahrenshilfe im Umfang der Eingabegebihr von € 30,-- und verwies dazu darauf,
er konne diese Gebuhr nicht entrichten, weil ihm das Taschengeld gestrichen worden sei. Er legte ein ausgefulltes und

unterschriebenes Vermdégensbekenntnis bei.

3. Beschwerde und Bezug habender Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 22.05.2020
vorgelegt.
4, Am 25.05.2020 und am 17.06.2020 wurde dem Bundesverwaltungsgericht eine Meldung sowie ein

Abschlussbericht Gber einen weiteren Vorfall vom 23.05.2020 in der Grundversorgungseinrichtung mit Beteiligung des

Beschwerdefihrers Gbermittelt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist Drittstaatsangehdriger und stellte am 19.06.2019 seinen dritten Antrag auf internationalen

Schutz in Osterreich. Am selben Tag wurde er in die Grundversorgung des Bundes aufgenommen.
Der Beschwerdefuhrer war ab 07.11.2019 in der Betreuungsstelle XXXX untergebracht.

Am 22.03.2020 gegen 21:55 Uhr verhielt sich der Beschwerdefuhrer in der Betreuungseinrichtung aggressiv gegentber
einer Mitarbeiterin der XXXX sowie gegenuber der Asylwerberin B.S. und ihren beiden Téchtern. Er versuchte,
nachdem er verbal auf B.S. losgegangen war, mehrfach, diese mit seiner Hand zu schlagen und traf dabei ihre Tochter
N.S., die dadurch zu Boden fiel. B.S. wurde mit ihren beiden Kindern zur Abklarung eventueller Verletzungen mit der
Rettung in das LKHXXXX eingeliefert, wo sie eine Nacht stationar aufhaltig waren. Eine Wegweisung des

Beschwerdeflihrers unterblieb.

Am 24.03.2020 gegen 13:05 Uhr missachteten der Beschwerdefiihrer und die Asylwerberin B.S. die Hausordnung,
indem sie sich lautstark beschimpften und tatlich aufeinander losgingen. Es kam zu keinen Verletzungen. Die Situation

konnte erst durch die herbeigerufene Polizei beruhigt werden.

Am 23.05.2020 gegen 19:10 Uhr kam es zwischen dem Beschwerdefihrer und B.S. neuerlich zu einem Streit und einer
tatlichen Auseinandersetzung, wobei der Beschwerdefiihrer mit Fausten auf B.S. einschlug und sie zumindest einmal
trat. B.S. erlitt ein - als leichte Verletzung einzustufendes - stumpfes Bauchtrauma und wurde von der Rettung in das
LKH XXXX auf die Unfallambulanz gebracht. Ein der B.S. zur Hilfe kommender Asylwerber erlitt durch den Vorfall eine
Abldsung eines Zehennagels. Ein weiterer schlichtend eingreifender Asylwerber wurde auf den Rucken geschlagen,
aber nicht verletzt. Die einschreitenden Polizeibeamten sprachen gegen den BeschwerdeflUhrer gemal3 8 38a SPG ein
14-tagiges Betretungsverbot bzw. Annaherungsverbot aus. Der Beschwerdefihrer wurde aus der Grundversorgung
entlassen und dem Quartier XXXX zugewiesen.

Durch sein Verhalten hat der Beschwerdefliihrer gegen die Hausordnung Punkt 1A und Punkt 1B verstoRen, welche
lauten:

.1. Allgemeines:
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A) Der Aufenthalt in der Betreuungseinrichtung erfordert von allen Bewohnern im gemeinsamen Interesse ein
groBes Mall an gegenseitiger Rucksichtnahme. Jedes storende oder Anderen unzumutbare Verhalten ist zu
unterlassen. Jede Handlung, die zu einer Gefahrdung der Gesundheit oder Sicherheit Anderer fihrt, ist untersagt;
fremdes Eigentum ist zu respektieren und pfleglich zu behandeln. Ein korrekter Umgangston getragen von

gegenseitigem Respekt wird erwartet.

B.) Den zur Aufrechterhaltung des Betriebs notwendigen Anweisungen des Personals der Betreuungseinrichtung
sowie der Behdrdenvertreter ist Folge zu leisten. Bei Stérung des Hausfriedens oder einer drohenden Stérung sind das
Personal der Betreuungseinrichtung sowie die Behordenvertreter befugt, geeignete MalRnahmen zur

Wiederherstellung und Aufrechterhaltung der Ordnung und Sicherheit zu treffen.”
Dem Beschwerdefiihrer war die Hausordnung bekannt.
2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem vorgelegten Akt des BFA und gerichtlichen Abfragen
der Register Fremdenregister, ZMR und Register der Grundversorgung.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens sowie die bei der Beweiswurdigung malRgebenden

Erwagungen zusammengefasst. Der Beschwerde ist nichts zu entnehmen, was diese infrage stellen wiirde.

In der Beschwerde wird moniert, die Behdrde habe ihre Ermittlungspflicht verletzt, da die Entscheidung ohne
personliche Anhérung des Beschwerdefuhrers erlassen worden sei. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass dem
Beschwerdefihrer mit der Aufforderung zur Erstattung einer schriftlichen Stellungnahme ausreichend Gelegenheit
eingerdumt wurde, seinen Standpunkt darzulegen. Aufgrund der aktuellen Corona-Pandemie erfolgte kein
personlicher Kontakt mit dem BeschwerdefUhrer. Angesichts der eindeutigen Sachlage wadre selbst unter
Berucksichtigung aller zugunsten des Beschwerdefiihrers sprechenden Fakten fur den Beschwerdefihrer kein
glnstigeres Ergebnis zu erwarten, sodass der belangten Behorde nicht vorgeworfen werden kann, ihre
Ermittlungspflicht verletzt zu haben. Auch in der Beschwerde setzte der Beschwerdeflihrer der Beurteilung des BFA
nichts Konkretes entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

I. Abweisung der Beschwerde

3.1. Rechtsgrundlagen:

3.1.1. 8 2 Grundversorgungsgesetz - Bund 2005 - GVG-B 2005 lautet:

§ 2. (1) Der Bund leistet Asylwerbern im Zulassungsverfahren Versorgung in einer Betreuungseinrichtung des Bundes
(8 1 Z5). Dartiber hinaus sorgt der Bund im gleichen AusmaR fur Fremde, deren Asylantrag im Zulassungsverfahren

1. zurtickgewiesen oder

2. abgewiesen wurde, wenn der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, solange ihr diese nicht

wieder zuerkannt wird,

bis diese das Bundesgebiet verlassen, solange sie in einer Betreuungseinrichtung des Bundes untergebracht sind. Bei
FUhrung von Konsultationen gemal der Dublin - Verordnung oder bei zurickweisenden Entscheidungen gemaR § 5
AsylG 2005 kénnen im Einvernehmen mit der jeweils zustéandigen Stelle des betroffenen Bundeslandes, Fremde in
Betreuungseinrichtungen des betroffenen Bundeslandes untergebracht werden und von diesen versorgt werden. 8 6
Abs. 1 gilt sinngemali.

(2) Asylwerbern und sonstigen Fremden nach Abs. 1 ist moglichst frahzeitig der Ort mitzuteilen, an welchem ihre
Versorgung geleistet wird. Bei der Zuteilung ist auf bestehende familidare Beziehungen, auf das besondere
Schutzbedurfnis alleinstehender Frauen und Minderjahriger und auf ethnische Besonderheiten Bedacht zu nehmen.

(3) Die Grundversorgung gemal Abs. 1 ruht fir die Dauer einer Anhaltung.

(4) Die Versorgung von Asylwerbern und sonstigen Fremden gemal Abs. 1, die

1. die Aufrechterhaltung der Ordnung durch grobe VerstéBe gegen die Hausordnung der
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Betreuungseinrichtungen (8 5) fortgesetzt oder nachhaltig gefahrden oder

2. gemal § 38a Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991 aus der Betreuungseinrichtung weggewiesen
werden
3. innerhalb der Betreuungseinrichtung einen gefahrlichen Angriff (8 16 Abs. 2 und 3 SPG) gegen Leben,

Gesundheit oder Freiheit begangen haben und aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie werden einen
weiteren solchen begehen,

kann von der Behdrde eingeschrankt, unter Auflagen gewahrt oder entzogen werden. Diese Entscheidung darf jedoch
nicht den Zugang zur medizinischen Notversorgung beschranken.

(5) Die Grundversorgung von Asylwerbern und sonstigen Fremden gemdl} Abs. 1, die wegen einer gerichtlich
strafbaren Handlung verurteilt worden sind, die einen Ausschlussgrund gemaf3 8 6 AsylG 2005 darstellen kann, kann
eingeschrankt, unter Auflagen gewahrt oder entzogen werden. Abs. 4 letzter Satz gilt.

(6) Der Entscheidung, die Versorgung nach Abs. 4 oder 5 einzuschranken oder zu entziehen, hat eine Anhérung des
Betroffenen, soweit dies ohne Aufschub mdglich ist, voranzugehen. Die Anhérung des Betroffenen ist insbesondere
nicht moéglich, wenn er zwar zur Anhérung geladen wurde, jedoch zu dieser nicht erscheint oder wenn sein Aufenthalt
unbekannt ist.

(7) Die Handlungsfahigkeit und die Vertretung von Minderjahrigen in Verfahren nach diesem Bundesgesetz richtet sich
nach § 10 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012.

Art. 6 der Grundversorgungsvereinbarung - Art. 15a B-VG lautet:

(1) Die Grundversorgung umfasst:

1. Unterbringung in geeigneten Unterklinften unter Achtung der Menschenwlrde und unter Beachtung der
Familieneinheit,

2. Versorgung mit angemessener Verpflegung,

3. Gewahrung eines monatlichen Taschengeldes fir Personen in organisierten Unterklnften und fur unbegleitete
minderjahrige Fremde, ausgenommen bei individueller Unterbringung gemaR Art. 97 2,

4. Durchfiihrung einer medizinischen Untersuchung im Bedarfsfall bei der Erstaufnahme nach den Vorgaben der
gesundheitsbehordlichen Aufsicht,

5. Sicherung der Krankenversorgung im Sinne des ASVG durch Bezahlung der Krankenversicherungsbeitrage,

6. Gewadhrung allenfalls dartberhinausgehender notwendiger, durch die Krankenversicherung nicht abgedeckter
Leistungen nach Einzelfallpriifung,

7. Malnahmen fiir pflegebedurftige Personen,

8. Information, Beratung und soziale Betreuung der Fremden durch geeignetes Personal unter Einbeziehung von
Dolmetschern zu deren Orientierung in Osterreich und zur freiwilligen Riickkehr,

9. Ubernahme von Transportkosten bei Uberstellungen und behérdlichen Ladungen,

10. Ubernahme der fiir den Schulbesuch erforderlichen Fahrtkosten und Bereitstellung des Schulbedarfs fiir
Schdler,

11. Malnahmen zur Strukturierung des Tagesablaufes im Bedarfsfall,

12. Gewahrung von Sach- oder Geldleistungen zur Erlangung der notwendigen Bekleidung,

13. KostenlUbernahme eines ortstiblichen Begrabnisses oder eines Rickfihrungsbetrages in derselben H6he und
14. Gewahrung von Rickkehrberatung, von Reisekosten sowie einer einmaligen Uberbriickungshilfe bei

freiwilliger Ruckkehr in das Herkunftsland in besonderen Fallen.

(2) Die Grundversorgung kann, wenn damit die Bedurfnisse des Fremden ausreichend befriedigt werden, auch in
Teilleistungen gewahrt werden.

(3) Fremden, die die Aufrechterhaltung der Ordnung in einer Unterkunft durch ihr Verhalten fortgesetzt und nachhaltig
gefahrden, kann die Grundversorgung gemal Abs. 1 unter Berlcksichtigung von Art. 1 Abs. 2 eingeschrankt oder
eingestellt werden. Das gleiche gilt im Anwendungsfall des § 38a SPG.

(4) Durch die Einschrankung oder Einstellung der Leistungen darf die medizinische Notversorgung des Fremden nicht
gefahrdet werden.
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(5) Fremde gemalR Art. 2 Abs. 1 konnen mit ihrem Einverstdndnis zu Hilfstdtigkeiten, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Unterbringung und Betreuung stehen, herangezogen werden.

3.1.2. Nach der Richtlinie 2013/33/EU des Europadischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung von
Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (,Aufnahmerichtlinie” - Neufassung)
sorgen die Mitgliedstaaten unter anderem dafur, dass die im Rahmen der Aufnahme gewadhrten materiellen
Leistungen einem angemessenen Lebensstandard entsprechen, der den Lebensunterhalt sowie den Schutz der
physischen und psychischen Gesundheit von Antragstellern gewahrleistet (Art. 17 Abs. 2). Zur Einschréankung oder zum
Entzug der im Rahmen der Aufnahme gewahrten materiellen Leistungen fihrt Art. 20 Abs. 4 der Richtlinie aus, dass die
Mitgliedstaaten Sanktionen fur grobe VerstoRe gegen die Vorschriften der Unterbringungszentren und grob
gewalttatiges Verhalten festlegen kénnen. Gemall Abs. 5 werden Entscheidungen Uber die Einschrankung der
Leistungen oder Uber Sanktionen jeweils fir den Einzelfall, objektiv und unparteiisch getroffen und begrtindet. Die
Mitgliedstaaten gewahrleisten in jedem Fall Zugang zur medizinischen Versorgung und gewahrleisten einen wurdigen

Lebensstandard fur alle Antragsteller.

3.1.3. Nach relevanter Rechtsprechung des EuGH wird dort die Notwendigkeit der Garantie eines menschenwurdigen
Lebens firr Antragsteller betont. Hinsichtlich drohender Obdachlosigkeit bei Uberlastung des Aufnahmesystems wurde
in Saciri gesagt, dass Asylwerber notfalls mit Geldleistungen in die Lage zu versetzen sind, eine Unterkunft zu finden,
gegebenenfalls auf dem privaten Wohnungsmarkt (siehe dazu EuGH, 27.02.2014, C-79/13, Saciri und andere, RZ 42). In
Abdida, einem Fall, der die Anwendung der Ruckfuhrungs-RL betraf, meinte der EuGH weiter, dass mit einer jedenfalls
zu gewdhrenden medizinischen Notversorgung die Notwendigkeit der Befriedigung der Grundbedurfnisse von
Betroffenen mitzulesen sind (EuGH, 18.12.2014, C-562/13, Abdida, RZ 60). Im Lichte der Rechtsprechung von Cimade
weist die Neufassung der Aufnahmerichtlinie im oben zitierten Art. 20 Abs. 5 bereits darauf hin, dass auch bei
Einschrankungen oder beim Entzug von Leistungen aus der Aufnahme ein (menschen-) wirdiger Lebensstandard zu
gewahrleisten ist (siehe bei Interesse EuGH, 27.09.2012, C-179/11, Cimade und GISTI).

3.1.4. Der VwWGH fuhrte in einem Erkenntnis in einem Fall, in dem Grundversorgung nach 8 3 Abs. 1 Z 3 GVG-B
entzogen worden war, aus, dass eine solche Entscheidung aufgrund der besonderen Situation der betreffenden Person
zu treffen sei; dabei sei insbesondere zu untersuchen, ob der Ausschluss eine besonders bedurftige Person betreffe,
und das VerhaltnismaRigkeitsprinzip zu bertcksichtigen (siehe zu diesen Aussagen VwGH, 19.04.2012, 2012/01/0026;
Anwendung mutatis mutandis auf den gegenstandlichen Fall).

3.1.5 Zur Frage, ob ein ,ein grober VerstoR gegen die Hausordnung" iSd & 2 Abs. 4 Z 1 GVG-B vorliegt, lasst sich den
Materialien entnehmen (55 stPNR XXIl. GP, 114), dass das der Fall ist, wenn der Verstol3 ,geeignet ist, das
Zusammenleben der Betreuten erheblich zu stéren - wobei auch auf die besonderen Bedurfnisse von Kleinkindern
oder traumatisierten Rilcksicht zu nehmen sein wird - oder sonst die Aufrechterhaltung der Ordnung in der
Betreuungseinrichtung erheblich erschwert - wie etwa die mutwillige erhebliche Beschadigung eines Einzelzimmers
durch den dort untergebrachten Betreuten”. Fir ein Verhalten, das fur eine erhebliche Stérung abstrakt geeignet ist,
wird demnach vorausgesetzt, dass es die Aufrechterhaltung der Ordnung erheblich erschwert.

3.2 Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Die belangte Behdrde hat ein ordentliches Verfahren mit einer Anhorung des Beschwerdefihrers und unter
ausreichender Begriindung ihrer Entscheidung durchgefiihrt.

Der Beschwerdefiihrer war zum Zeitpunkt der Entscheidung des BFA bereits zwei Mal in tatliche
Auseinandersetzungen verwickelt und hat sich dabei aggressiv verhalten.

Er hat die vom BFA festgestellten VerstdRBe gegen die Hausordnung, und zwar betreffend das geforderte Mal3 an
gegenseitiger Rucksichtnahme, betreffend die Befolgung der notwendigen Anweisungen des Personals der
Betreuungseinrichtung und der Behdrdenvertreter, und betreffend die Gefahrdung der Sicherheit der anderen
Bewohner der Betreuungseinrichtung nicht substantiiert bestritten.

Hinzu kommt ein weiterer Vorfall vom 23.05.2020, der den Ausspruch eines Betretungsverbotes und eines
Anndherungsverbotes gemaR § 38a SPG sowie die Zuweisung des Beschwerdeflihrers zum Quartier EAST Ost unstet
zur Folge hatte.
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Bereits die beiden ersten Auseinandersetzungen sind ausreichend, eine fortgesetzte und nachhaltige Gefahrdung der
Aufrechterhaltung der Ordnung durch grobe VerstéBe zu begriinden. Dieser Eindruck wird durch das Hinzukommen
des neuerlichen Vorfalles vom 23.05.2020 bestatigt.

Dem Beschwerdevorbringen, wonach sich die MaBBnahme als unverhaltnismaRig erweise, mit der schriftlichen
Ermahnung vom 25.03.2020 das Auslangen gefunden werden hatte kdnnen und sich der Beschwerdefihrer seither
wohlverhalten habe, kann somit nicht gefolgt werden.

Demnach wurde die Aufrechterhaltung der Ordnung der Betreuungseinrichtung im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z. 1 GVG-B
erheblich, fortgesetzt und nachhaltig erschwert.

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers in seiner Stellungnahme, wonach er provoziert worden sei und Kind seiner
Kontrahentin Schmutz auf ihn geworfen habe, verdeutlicht, dass beim Beschwerdefuhrer keinerlei Einsicht oder Reue
gegeben ist.

Dabei ist insbesondere hervorzuheben, dass es sich bei dem Kind, von dem laut Beschwerdeflihrer die Provokationen
ausgingen, um ein zweijahriges Kleinkind handelt.

Mit dem Versuch, seine Tat zu begriinden, ist somit fur den Beschwerdefuhrer nichts gewonnen; vielmehr offenbart
der Rechtfertigungsversuch, von einem zweijdhrigen Kind provoziert worden zu sein, schon fur sich alleine die sehr

spezielle Psyche des Beschwerdeftihrers.

Durch die polizeiliche Wegweisung am 23.05.2020 gemaf3 § 38a SPG wurde zusatzlich auch der Tatbestand des 8 2 Abs.
4 7.2 GVG-B verwirklicht.

Zweifellos ist gerade in einer Aufnahmestelle, in der es aufgrund von allfélliger quantitativer Uberlastung und aufgrund
der unterschiedlichen Nationalitdten der Bewohner zu latenten Spannungen kommen kann, eine Pdnalisierung von

Gewaltanwendung gegenuber anderen Mitbewohnern angezeigt.

Auch muss die Wirkung der Sanktion berlcksichtigt werden, namlich die Einschrankung der Gewaltanwendung unter

den Bewohnern der Betreuungseinrichtung.

Im Ergebnis war die ausgesprochene Einschrankung der Grundversorgung in Form eines Entzuges des Taschengeldes

far die Dauer eines halben Jahres verhaltnismaRig; es war daher spruchgemal zu entscheiden.
IIl. Zur Abweisung des Antrages auf Verfahrenshilfe

Zum Antrag auf Verfahrenshilfe im Umfang der Eingabegebuhr ist zu prifen, ob die Voraussetzung vorliegt, dass die
Partei auBBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten, was gemal3 § 8a Abs. 2 VWGVG, soweit dort nichts Anderes bestimmt ist, nach der ZPO zu beurteilen ist,
namentlich 8 63 Abs. 1 ZPO zur Definition des notwendigen Unterhalts. Nach dieser Bestimmung ist als notwendiger
Unterhalt derjenige anzusehen, den die Partei fur sich und ihre Familie, fir deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer

einfachen Lebensfihrung benétigt.

Angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer nunmehr von der Grundversorgungsstelle XXXX betreut wird
und seine Versorgung weiterhin sichergestellt ist, vermag die Bezahlung von 30 Euro Eingabegeblhr den notwendigen

Unterhalt nicht zu beeintrachtigen.
Der Antrag auf Verfahrenshilfe war daher gemal 8 8a Abs. 1 VWGVG abzuweisen.
4. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Nach 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts

wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

In Hinblick darauf, dass im gegenstandlichen Fall fur das Bundesverwaltungsgericht der Sachverhalt geklart erscheint,
sich fur das Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf seine rechtliche Beurteilung keine weiteren

Ermittlungserfordernisse ergeben, und keine Partei die Abhaltung einer muindlichen Verhandlung beantragt hat,
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konnte eine mundliche Verhandlung gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der erheblichen Rechtsfrage zur VerhaltnismaRigkeit der Einschrankung
von Leistungen aus der Grundversorgung auf eine standige Rechtsprechung der Hochstgerichte bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Insoweit die angefuhrte Judikatur des Verwaltungs- und des Verfassungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist
vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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