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W283 2230466-1/26E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Stefanie OMENITSCH als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA. Ungarn, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.04.2020, ZI. 4709808/200345256, zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm 8§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattgegeben, der Schubhaftbescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.04.2020, ZI. 4709808/200345256 sowie die Anhaltung in
Schubhaft von 18.04.2020 bis 27.04.2020 fur rechtswidrig erklart.

Il. GemaR § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm 8 1 Z 1 VwG-AufwErsV hat der Bund der BeschwerdefUhrerin zu Handen ihrer
ausgewiesenen Vertretung Aufwendungen in Héhe von € 767,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Ill. Der Antrag der Behorde auf Kostenersatz wird gemaR § 35 Abs. 2 VwWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehdrige von Ungarn, war im Zeitraum von 13.12.2006 bis 28.01.2020 in
Osterreich - mit Unterbrechungen - behérdlich als obdachlos gemeldet.

In diesem Zeitraum wurde die Beschwerdeflihrerin mehrfach angezeigt bzw. beamtshandelt. Die Beschwerdefuhrerin
wurde in Osterreich mehrfach strafrechtlich verurteilt und von einer Landespolizeidirektion verwaltungsstrafrechtlich
mit einer Geldstrafe bestraft.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom 22.07.2019 wurde Uber die
Beschwerdefihrerin ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von 5 Jahren erlassen und ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat ab Durchsetzbarkeit erteilt.

Am 17.08.2019 wurde die Beschwerdefiihrerin wegen mehrerer Ubertretungen nach dem Wiener Prostitutionsgesetz
rechtskraftig bestraft.

Mit Schreiben einer Staatsanwaltschaft vom 10.09.2019 wurde die Beschwerdeflihrerin vom vorlaufigen Rucktritt von
der Verfolgung gemal? § 35 Abs. 9 des Suchtmittelgesetzes (SMG) verstandigt.

Am 07.01.2020 legte die Beschwerdefilhrerin bei einer polizeilichen Amtshandlung mehrere Dokumente vor, wonach
sie in einer Drogenersatztherapie und zur arztlichen Begutachtung geladen sei. Diese Unterlagen wurden dem
Bundesamt zur Uberpriifung vorgelegt.

Am 21.01.2020 wurde ein Festnahmeauftrag gegen die Beschwerdefuhrerin erlassen.

Mit Schreiben einer Staatsanwaltschaft vom 27.01.2020 wurde mitgeteilt, dass sich die Beschwerdeflhrerin
gesundheitsbezogenen MaRnahmen in ihrem Heimatland unterziehen kann.

Am 18.04.2020 wurde die Beschwerdefihrerin im Zuge einer Polizeikontrolle festgenommen.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 18.04.2020 wurde Uber die Beschwerdefihrerin die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung gemal 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG angeordnet. Begriindend fuhrte die Behdrde unter anderem aus, dass gegen
die Beschwerdefiihrerin ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar sei und sie sich daher illegal in Osterreich aufhalte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde, in welcher zunachst dargelegt wird, dass die
Schubhaft rechtsgrundlos sei, da kein Bescheid vorliege, da auf der letzten Seite des Bescheides keine Unterschrift
oder eine elektronische Amtssignatur angebracht sei.

Die Beschwerdefuhrerin sei aufgrund der Verstandigung einer Staatsanwaltschaft vom vorldufigen Rucktritt von der
Verfolgung gemaR 8 35 Abs. 9 SMG den angeordneten gesundheitsbezogenen Malinahmen nachgekommen. Zum
Beweis dafur wurde ein Schreiben einer Staatsanwaltschaft vom 10.09.2029 vorgelegt und die Einholung einer
Auskunft bei einer Staatsanwaltschaft beantragt, woraus sich ergebe, dass die Beschwerdefihrerin
gesundheitsbezogenen MaBBnahmen Folge geleistet habe. Die Beschwerdefuhrerin sei sich nicht bewusst gewesen,
dass die Befolgung einer Auflage einer Staatsanwaltschaft vom Bundesamt als rechtswidriges Verhalten eingestuft

werde, dieser Rechtsirrtum sei der Beschwerdefthrerin auch nur bedingt vorwerfbar.
II. Entscheidungsgriinde:

Gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 18.04.2020 mit dem Uber die Beschwerdefihrerin die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet wurde und die Anhaltung in Schubhaft (von 18.04.2020 bis zu ihrer
Abschiebung am 27.04.2020) wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Es war daher zunachst die behauptete
Nichtigkeit der Ausfertigung des Schubhaftbescheides sowie in weiterer Folge die behauptete Rechtswidrigkeit
desselben gemal’ 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG zu prifen.

Zudem war Uber die beantragten Kosten gemaR § 35 VwGVG abzusprechen.
1. Feststellungen:

1.1. Zum Verfahrensgang
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Die Beschwerdeflhrerin war seit dem 13.12.2006 in Osterreich mit Unterbrechungen behérdlich als obdachlos
gemeldet (AS 27; AS 55; Melderegister).

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.07.2019 wurde Uber die Beschwerdefuhrerin ein Aufenthaltsverbot fur die
Dauer von 5 Jahren erlassen und ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit erteilt (AS 144 ff).

Mit Schreiben einer Staatsanwaltschaft vom 10.09.2019 wurde die Beschwerdeflhrerin vom vorlaufigen Rucktritt von
der Verfolgung gemal? 8§ 35 Abs. 9 des Suchtmittelgesetzes verstandigt (AS 181 ff).

Mit Schreiben einer Staatsanwaltschaft vom 27.01.2020 wurde mitgeteilt, dass die Beschwerdeflihrerin
gesundheitsbezogene MaRnahmen in ihrem Heimatland unterziehen kann (AS 193).

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 18.04.2020 wurde Uber die Beschwerdefihrerin die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG angeordnet (AS 247 ff; AS 278).

Die Beschwerdefiihrerin befand sich von 18.05.2020 bis zu ihrer Abschiebung am 27.04.2020 in Schubhaft
(Anhaltedatei; OZ 24).

1.2. Zur Ausfertigung des Schubhaftbescheides

Auf der Urschrift des Schubhaftbescheides vom 18.04.2020 ist die Unterschrift des Genehmigers auf Seite 11 und auf
einer zusatzlichen, nicht nummerierten Seite eine Amtssignatur angebracht. Die Amtssignatur wurde am 18.04.2020,
um 15:21 Uhr erstellt. Dieser Schubhaftbescheid mit Amtssignatur wurde dem Polizeianhaltezentrum mit
Zustellersuchen elektronisch am 18.04.2020 um 15:25 Uhr Ubermittelt. Die Ubernahme wurde mit Unterschrift durch
die Beschwerdefuhrerin bestatigt. Der Schubhaftbescheid wurde gesetzmaRig ausgefertigt (AS 266; AS 268; AS 275; AS
278).

1.3. Zur Person der Beschwerdefiihrerin und den Voraussetzungen der Schubhaft

Die Beschwerdefiuhrerin ist volljahrig, nicht 6sterreichische Staatsbirgerin und weder Asylberechtigte noch subsidiar
Schutzberechtigte.

Gegen die Beschwerdefuhrerin besteht ein Aufenthaltsverbot. Ein Durchsetzungsaufschub wurde nicht erteilt (AS 144).

Mit Schreiben einer Staatsanwaltschaft vom 10.09.2019 wurde die Beschwerdeflihrerin vom vorlaufigen Rucktritt von
der Verfolgung gemal? 8§ 35 Abs. 9 des Suchtmittelgesetzes verstandigt (AS 181 ff).

Mit Mitteilung des Gerichts vom 27.01.2020 wurde mitgeteilt, dass die Beschwerdefihrerin gesundheitsbezogene
MaBnahmen in ihrem Heimatland unterziehen kann (AS 193).

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 18.04.2020 wurde Uber die Beschwerdefihrerin die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG angeordnet (AS 217 ff; AS 265).

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, der vom Bundesverwaltungsgericht unter
der OZ 1 elektronisch zusammengefasst und nummeriert wurde, den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes, in das
Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister und in die Anhaltedatei des

Bundesministeriums flr Inneres.
2.1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang, insbesondere zu den Verurteilungen und Amtshandlungen, dem
Aufenthaltsverbot und der Abschiebung ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt des Verfahrensaktes des
Bundesamtes und des Aktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zu den behdordlichen Meldungen waren aufgrund der Einsichtnahme in das Melderegister zu treffen.
2.2. Zur Ausfertigung des Schubhaftbescheides

Die Feststellungen zur Unterschrift des Genehmigers und zur Amtssignatur und die Konkretisierung der jeweiligen
Seiten im Schubhaftbescheid waren aufgrund des Inhalts der zitierten Aktenseiten zu treffen. Der Zeitpunkt der
Erstellung der Amtssignatur ergibt sich aufgrund der Angabe im Zertifikat selbst. Dass dieser Schubhaftbescheid mit
der Amtssignatur wenige Minuten nach der Anbringung der Amtssignatur an das Polizeianhaltezentrum mit einem
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Zustellersuchen Ubermittelt wurde, ergibt sich ebenfalls aufgrund der im Akt aufliegenden Unterlagen. Dass in weiterer
Folge, wie in der Beschwerde vorgebracht, die letzte Seite des Schubhaftbescheides, welche die Amtssignatur enthielt
nicht ausgefolgt worden sei, war nicht glaubwurdig. Die Polizeibediensteten im Polizeianhaltezentrum sind bei der
Ausfolgung von Dokumenten routiniert und sind keine Hinweise zu Tage getreten, dass in diesem Fall eine Seite des
Bescheides nicht ausgefolgt worden sei. Nachdem der Beschwerdefiihrerin mit dem Bescheid auch weitere
Unterlagen, wie die Verfahrensanordnung unbestritten ausgefolgt wurden, geht das erkennende Gericht davon aus,
dass die letzte Seite des Schubhaftbescheides erst nach der Ausfolgung in VerstoR geraten ist. Das Bundesamt ist
gehalten kiinftig entsprechende MaBnahmen zu setzen, um die durch unklare Seitennummerierungen entstandenen
Rechtsfragen auszuschlieBen. Auch das diesbezlgliche Vorbringen in der Stellungnahme vom 23.04.2020, wonach sich
die Amtssignatur aufgrund der Generierung im EDV-Programm oftmals auf einem Zusatzblatt befindet, entbindet das
Bundesamt nicht von diesbezlglichen MaBnahmen (AS 266; AS 268; AS 275; AS 278).

2.3. Zur Person der Beschwerdeflihrerin und den Voraussetzungen der Schubhaft

Hinweise darauf, dass die Beschwerdefuhrerin die &sterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder Asyl- bzw. subsidiar
Schutzberechtigte ist, finden sich weder im Verwaltungsakt noch wurde dies in der Beschwerde vorgebracht.

Dass gegen die BeschwerdefUhrerin ein Aufenthaltsverbot besteht, ergibt sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt
(AS 144 ff).

Das Vorliegen einer Verstandigung vom vorlaufigen Rucktritt von der Verfolgung gemaR & 35 Abs. 9 des
Suchtmittelgesetzes durch die Staatsanwaltschaft fuBt auf der im Akt aufliegenden Verstandigung (AS 181 ff).

Mit Schreiben einer Staatsanwaltschaft vom 27.01.2020 wurde mitgeteilt, dass die Beschwerdeflhrerin
gesundheitsbezogene MaRRnahmen in ihrem Heimatland unterziehen kann (AS 193).

Die Feststellungen zur Erlassung des Schubhaftbescheides waren aufgrund des Akteninhaltes zu treffen (AS 217 ff; AS
265).

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft von 18.04.2020 bis 27.04.2020
3.1. Gesetzliche Grundlagen

3.1.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lauten (auszugsweise):

Der mit ,Begriffsbestimmungen” betitelte 8 2 FPG lautet:

82 (4) Im Sinn dieses Bundesgesetzes ist

1. Fremder: wer die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt.

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8§ 76 FPG lautet:

§ 76 (1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.
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(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AulRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in

Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.
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(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.

3.1.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten (auszugsweise):
Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte§ 22a BFA-VG lautet:

§ 22a (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
3.2. Zur Judikatur

Gemald 8 59 Abs. 4 FrPolG 2005 ist der Eintritt der Durchsetzbarkeit einer Ruckkehrentscheidung fur die Dauer eines
Freiheitsentzuges aufgeschoben. Das ist so zu interpretieren, dass die Durchsetzbarkeit einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme auch in jenen Fallen aufgeschoben wird, in denen tUber den Fremden auf Grund einer mit Strafe bedrohten
Handlung eine Freiheitsstrafe unbedingt verhangt, aber - etwa auf Grund eines Strafaufschubes nach 8 39 Abs.1 SMG
1997 - noch nicht (zur Ganze) vollzogen worden ist (vgl. VWGH 31.3.2000,99/18/0419, VwsSlg. 15390 A /2000; VwGH
18.12.2008, 2007/21/0555). Fur die Dauer des Strafaufschubes nach§ 39 Abs. 1 SMG 1997 (und die im Zuge dessen
durchgefihrte Suchtgifttherapie) darf eine Abschiebung des Fremden daher nicht erfolgen (VWGH Ra 2018/21/0240
vom 24.01.2019).

3.3. Allgemeine Voraussetzungen

Die Beschwerdefiihrerin besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremde im Sinne des8 2
Abs.4Z 1 FPG.

Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung gemaR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG angeordnet.
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im
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Raum steht. Zum Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides am 18.04.2020 blieb der gemal’ 8 39 Abs. 5 SMG
angeordnete vorlaufige Rucktritt von der Verfolgung vom 10.09.2019 jedoch unberticksichtigt. Auch die Stellungnahme
durch die Staatsanwaltschaft, wonach die Absolvierung der gesundheitsbezogenen MalRnahmen auch im Ausland
zuldssig sei, vermochte die Rechtslage nicht zu andern.

Nachdem die Abschiebung der Beschwerdefuhrerin fur die Dauer des Strafaufschubes nicht erfolgen hatte durfen, war
auch die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung rechtswidrig. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig,
so muss das auch fur die auf den Schubhaftbescheid gestitzte Anhaltung gelten (VwGH vom 11.06.2013,
2012/21/0114). Die Anhaltung der Beschwerdefihrerin in Schubhaft von 18.04.2020 bis 27.04.2020 war daher
rechtswidrig.

Zu Spruchteil A) Spruchpunkte II. und Ill. - Kostenentscheidung

Gemal? 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
MaRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Nach Abs. 4 gelten als Aufwendungen
gemal Abs. 1 die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefiihrer aufzukommen hat (Z 1),
die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den
Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z 3). Die Hohe des Schriftsatz- und des
Verhandlungsaufwands hat gemaR Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des
Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Flr den Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein
Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der
Behorden entspricht. Die 88 52 bis 54 VWGG sind gemal Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal} Abs. 1
sinngemal anzuwenden. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum
Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Sowohl das Bundesamt als auch die Beschwerdeflihrerin beantragten Kostenersatz.

Da der Beschwerde zur Ganze stattgegeben wird, ist die Beschwerdeflhrerin obsiegende Partei und das Bundesamt
unterlegene Partei. Dem Bundesamt gebuhrt daher kein Kostenersatz. Der Beschwerdeflhrerin gebuhrt als
obsiegender Partei Kostenersatz.

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in § 1
VwG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei € 737,60
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei € 922,-

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei € 57,40 4. Ersatz des Schriftsatzaufwands
der belangten Behdorde als obsiegende Partei € 368,80

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei € 461,00

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) € 553,20
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7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) € 276,60

Eine mindliche Verhandlung fand nicht statt. Somit geblhrt der Beschwerdefiihrerin der Ersatz von
Schriftsatzaufwand iHv € 737,60.

Die Eingabengebuhr wird im Katalog der ersatzfahigen Aufwendungen des8 35 Abs. 4 VWGVG 2014 - anders als in dem
mit 31. Dezember 2013 auller Kraft getretenen 8 79a AVG, der den Aufwandersatz bei Malinahmenbeschwerden im
Verfahren vor den UVS regelte, und anders als in § 48 Abs. 1 Z 1 VwGG die vergleichbare Gebuhr nach8 24a VwGG -
zwar nicht ausdrucklich angefiihrt. Einerseits zeigen die angesprochenen Parallelregelungen jedoch, dass der Ersatz
einer von der obsiegenden Partei im betreffenden Verfahren entrichteten Gebihr dem Kostenrecht immanent ist, und
andererseits bringen die ErldutRV zu § 35 VwGVG 2014 deutlich zum Ausdruck, dass von den bisherigen Anordnungen
des § 79a AVG im Ergebnis nicht abgewichen werden sollte ("Die Bestimmung Uber die Kosten bei Beschwerden wegen
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt entspricht 8 79a AVG."). Das gebietet es,
die Eingabengebuhr nach wie vor als ersatzfahig anzusehen, zumal es sich dabei letztlich iSd 8 35 Abs. 4 Z 1 VWGVG
2014 auch nur um besondere "Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat" - und die nicht mehr in
Form von Stempelmarken, auf die 8 79a Abs. 4 Z 1 AVG erkennbar Bezug genommen hatte, zu entrichten sind -
handelt (VwGH Ra 2019/21/0336 vom 28.05.2020).

Somit gebtihrt der Beschwerdeflihrerin auch der Ersatz der Eingabengebuhr iHv 30,00.
Zu Spruchteil A) Entfall der mundlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal 8§ 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemal3 8 24
Abs. 5 VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage namlich der Beschwerde und der Stellungnahme der
belangten Behorde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Bereits auf Grund der Aktenlage war festzustellen, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig zu erkldren waren, weshalb die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben konnte.

Zu Spruchteil B)

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
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Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Das Vorliegen eines wesentlichen Begrindungsmangels bezog sich auf den
konkreten Einzelfall, sodass keine Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung

vorliegt.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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