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L9430 Hubschrauberdienst, Krankenbeférderung, Rettung
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litc

Wr Rettungs- und KrankentransportG 82 Abs2, 84
SanitaterG 89 Abs1, 8§10 Abs1

VfGG §7 Abs1

Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung von Bestimmungen des Wr Rettungs- und KrankentransportG
sowie des SanitaterG mangels Darlegung der Betroffenheit und Bedenken; Moglichkeit der Antragstellung auf Erteilung
einer Bewilligung zum Betrieb eines privaten Krankentransportdienstes flr den Transport von Personen ohne
medizinische Betreuung durch Sanitater

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

|. Antrag

Gestutzt auf Art140 Abs1 Z1 litc B-VG, begehren die Antragsteller, "die Novelle LGBI 1/2019 sowie 89 Abs1 Z2 und10
Abs1 Z1 SangG, [...] in eventu die Novelle LGBI 1/2019, [...] in eventu 82 Abs2 sowie84 WRKG idF der Novelle LGBl 1/2019
far verfassungswidrig [zu] erklaren und zur Ganze auf(zu)heben," und das Land Wien in den Kostenersatz zu verfallen.

Il. Rechtslage

1. Die 8§82 und 4 Wiener Rettungs- und Krankentransportgesetz — WRKG, LGBI 39/2004, lauteten bis zum Ablauf des
31. Marz 2019 wie folgt:

"Krankentransportdienst

82. (1) Aufgabe eines Krankentransportdienstes ist es, Personen, bei denen wahrend des Transports eine Betreuung
durch Sanitater medizinisch notwendig ist und die aus medizinischen Grinden kein gewohnliches Verkehrsmittel
benutzen kdnnen, unter sachgerechter Betreuung mit geeigneten Transportmitteln zu beférdern.
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(2) Der Transport von Personen, welche wahrend des Transports nicht der medizinischen Betreuung durch Sanitater

bedirfen, ist von diesem Gesetz ausgenommen.
Abgrenzung
84. (1) Vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes sind ausgenommen:

1. gewerbsmaRiger Transport von Personen, zu deren Durchfihrung der Betreiber nach gewerberechtlichen
Vorschriften berechtigt ist;

2. innerbetriebliche Hilfs- und Rettungsdienste.
(2) Durch dieses Gesetz werden Rechte und Pflichten zur Hilfeleistung nach anderen Gesetzen nicht berthrt."

2. Das Wiener Rettungs- und Krankentransportgesetz — WRKG, LGBI 39/2004 idF LGBI 1/2019, lautet (seit 1. April 2019,
Artll LGBI 1/2019) auszugsweise wie folgt (die mit dem zweiten Eventualantrag angefochtenen Bestimmungen sind
hervorgehoben):

"1. ABSCHNITT

Allgemeine Bestimmungen
Rettungsdienst

81. Aufgaben eines Rettungsdienstes sind:

1. Personen, die eine erhebliche Gesundheitsstorung oder erhebliche Verletzung erlitten haben, erste Hilfe zu leisten,
sie transportfahig zu machen und sie erforderlichenfalls unter sachgerechter Betreuung mit geeigneten
Transportmitteln in eine Krankenanstalt zu beférdern oder arztlicher Hilfe zuzufihren;

2. Personen wegen unmittelbarer Lebensgefahr sofortige erste notarztliche Hilfe zu leisten, die anders nicht
gewahrleistet ist;

3. den Transport von Personen durchzufuihren, bei denen lebenswichtige Funktionen standig Uberwacht oder aufrecht

erhalten werden mussen;
4. akute Blut-, Blutprodukte- oder Organtransporte durchzufihren;

5. Sanitatsdienste zur Behandlung von akuten Erkrankungen oder Verletzungen bei Veranstaltungen mit dem hieftr
erforderlichen Personal, den erforderlichen Einrichtungen und erforderlichen Transportmitteln bereit zu stellen;

6. die Bevdlkerung in erster Hilfe zu schulen;
7.im zivilen Katastrophenschutz mitzuwirken.
Krankentransportdienst

82. (1) Aufgabe eines Krankentransportdienstes ist es, Personen, bei denen wahrend des Transports eine Betreuung
durch Sanitater medizinisch notwendig ist und die aus medizinischen Grinden kein gewothnliches Verkehrsmittel
benltzen kdnnen, unter sachgerechter Betreuung mit geeigneten Transportmitteln zu befoérdern.

(2) Ein Krankentransport mit einem Krankentransportdienst im Sinne des Abs1 ist jedenfalls dann notwendig, wenn

1. kranke, verletzte oder sonstige hilfsbedurftige Personen im Rahmen eines Transports einer medizinisch indizierten
Betreuung oder Versorgung bedurfen,

2. zur Herstellung der Transportfahigkeit kranker, verletzter oder sonstiger hilfsbedurftiger Personen MalRnahmen
medizinisch erforderlich sind, die eine aktive, kérpernahe Arbeit mit oder an den zu beférdernden Personen erfordern,
wie insbesondere das fachgerechte Heben, Tragen, Umlagern oder Stabilisieren,

3. es medizinisch erforderlich ist, kranke, verletzte oder sonstige hilfsbedurftige Personen liegend oder sitzend unter
Einsatz eines Tragsessels oder einer Krankentrage oder von Gerdten zum Immobilisieren (zB Schienen,

Vakuummatratzen) fachgerecht zu transportieren,

4. besondere Hygiene- oder Desinfektionsmalinahmen vor dem Transport, wahrend des Transports oder nach dem

Transport von Personen, insbesondere von immungeschwachten oder infektiosen Personen, notwendig sind,

5. aus hinreichendem Grund anzunehmen ist, dass kranke, verletzte oder sonstige hilfsbedurftige Personen wahrend



des Transports auf Grund einer Zustandsverschlechterung, insbesondere bei auftretenden Akutsituationen, einer
fachgerechten Versorgung einschliel3lich der Verabreichung von Sauerstoff oder einer qualifizierten Durchfihrung von
lebensrettenden Sofortmalinahmen bedurfen,

6. wegen des psychischen Gesundheitszustandes der zu beférdernden Person eine Selbstgefahrdung oder eine
Geféhrdung Dritter nicht auszuschlieRen ist oder

7. sonstige vom Tatigkeitsbereich der Sanitater gemald dem Sanitatergesetz - SanG,BGBI | Nr 30/2002 in der Fassung
BGBI | Nr 59/2018, umfasste Handlungen erforderlich sind.

[...]
Abgrenzung

84. (1) Vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes sind ausgenommen, sofern die zu beférdernden Personen keiner
fachgerechten Versorgung, Hilfe oder Betreuung durch Sanitater bedurfen:

1. die gewerbsmaBige Beforderung von Personen, zu deren Durchfihrung der Betreiber nach gewerberechtlichen
Vorschriften berechtigt ist, soweit es sich nicht um Krankentransporte oder Rettungsdiensteinsdtze nach diesem
Gesetz handelt,

2. die gewerbsmaRige Beférderung von Menschen mit Behinderung, zu deren Durchfihrung der Betreiber nach
gewerberechtlichen Vorschriften berechtigt ist, und fir welche vor dem Transport, wahrend des Transports oder nach
dem Transport keine medizinische Notwendigkeit einer Betreuung durch Sanitater gegeben ist, und

3. innerbetriebliche Hilfs- und Rettungsdienste.

(2) Durch dieses Gesetz werden Rechte und Pflichten zur Hilfeleistung nach anderen Gesetzen nicht berthrt.
2. ABSCHNITT

Rettungs- und Krankentransportdienst

Offentlicher Rettungsdienst

85. (1) Die Stadt Wien ist zur Sicherstellung des Rettungsdienstes fur das Gemeindegebiet verpflichtet. Zur Erfullung
dieser Aufgabe kann sie einen eigenen Rettungsdienst betreiben (6ffentlicher Rettungsdienst). Sie kann sich aber auch
der ausschliel3lichen oder teilweisen Tatigkeit bewilligter Rettungsdienste bedienen und einen Rettungsverbund
organisieren.

(2) Der offentliche Rettungsdienst hat den Anforderungen des 86 Abs2 Z2 und Z4 bis 10 zu entsprechen.

(3) Der Rettungsdienst nach Abs1 hat auch die Aufgabe eines Krankentransportdienstes zu erfullen, wenn das
Versorgungsangebot der privaten Krankentransportdienste nach 88 nicht ausreicht, um den Bedarf der Allgemeinheit
an Krankentransporten zu decken.

Privater Rettungsdienst

86. (1) Der Betrieb eines privaten Rettungsdienstes bedarf einer Bewilligung des Magistrats.
(2) Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn folgende Voraussetzungen erfullt sind:

[..]

(3) Ein Bewerber kann fehlende Erfordernisse nach Abs2 Z2, 6 und 7 auch durch privatrechtliche Vereinbarung mit

einem in Wien bewilligten Rettungsdienst sicherstellen.

(4) Die Bewilligung ist unter Vorschreibung von Auflagen zu erteilen, die zur Gewahrleistung der ordnungsgemalien
Erfullung der Aufgaben eines Rettungsdienstes oder zur Gewahrleistung gesundheitlicher, personeller,

organisatorischer, technischer und sicherheitstechnischer Anforderungen erforderlich sind.
Berechtigungsumfang

87. Rettungsdienste sind berechtigt, auch Leistungen eines Krankentransportdienstes zu erbringen.
Privater Krankentransportdienst

88. (1) Der Betrieb eines privaten Krankentransportdienstes bedarf einer Bewilligung des Magistrats.
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(2) Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn folgende Voraussetzungen erfullt sind:

1. nach dem vorgesehenen Leistungsangebot im Hinblick auf das bereits bestehende Versorgungsangebot des
privaten Krankentransportdienstes ist ein Bedarf gegeben;

2. das Eigentumsrecht oder sonstige Rechte zur Benltzung der Einsatzleitstelle in Wien und der Stellplatze der
Transportmittel in Wien sind nachgewiesen;

3. gegen den Bewerber und dessen Vertreter nach aulRen bestehen keine Bedenken;

4. der Bewerber muss abhangig von der Grof3e und dem Leistungsangebot des Krankentransportdienstes Uber eine fur
die Erflllung der Aufgabe des Krankentransportdienstes ausreichende Anzahl an Sanitdtern und Uber eine
ausreichende Anzahl an sonstigem ausgebildeten qualifizierten Personal verflugen;

5. der Bewerber muss abhangig von der Gré3e und dem Leistungsangebot des Krankentransportdienstes Uber eine fur
die Erfullung der Aufgabe des Krankentransportdienstes ausreichende Anzahl an geeignet ausgestatteten
Transportmitteln und Uber sonst zur Erfullung der Aufgabe des Krankentransportdienstes erforderliche Einrichtungen

verfugen;

6. der Bewerber muss Uber eine standig erreichbare Einsatzleitstelle in Wien mit der erforderlichen standigen
personellen Besetzung und sachlichen Ausstattung fur die sofortige Hilfeleistung und administrative Bewaltigung

verfugen;

7. der personelle Einsatz, der Einsatz von Transportmitteln und der Betrieb der Einsatzleitstelle muss rund um die Uhr
gewahrleistet sein;

8. der Bewerber muss einen arztlichen Leiter bestellt haben, welcher tUber eine Qualifikation als Notarzt verfugt;

9. die Anlagen mussen so eingerichtet und ausgestattet sein, dass sie den baulichen, gesundheitlichen, technischen
und sicherheitstechnischen Anforderungen entsprechen;

10. die personelle und sachliche Ausstattung muss den in einer Verordnung nach 813 festgelegten Anforderungen
entsprechen.

(3) Ein Bewerber kann fehlende Erfordernisse nach Abs2 Z2, 6 und 7 auch durch privatrechtliche Vereinbarung mit
einem in Wien bewilligten Rettungs- oder Krankentransportdienst sicherstellen.

(4) Die Bewilligung ist unter Vorschreibung von Auflagen zu erteilen, die zur Gewahrleistung der ordnungsgemalien
Erfullung der Aufgabe eines Krankentransportdienstes oder zur Gewahrleistung gesundheitlicher, personeller,
organisatorischer, technischer und sicherheitstechnischer Anforderungen erforderlich sind.

Unterlagen

89. (1) Dem Antrag auf Bewilligungen nach 886 und 8 sind die zur umfassenden Beurteilung des Vorhabens und zum
Nachweis der Erfullung der Voraussetzungen notwendigen Unterlagen anzuschlieRBen.

(2) Insbesondere sind folgende Unterlagen anzuschlieRen:

1. Nachweis Uber das Bestehen des Rettungs- oder Krankentransportdienstes, wie zum Beispiel Auszug aus dem
Firmenbuch oder Vereinsregister;

2. Nachweis Uber das Eigentumsrecht oder sonstige Rechte zur Benltzung der Einsatzleitstelle und der Stellplatze der
Transportmittel;

3. Strafregisterbescheinigung des Bewerbers und dessen Vertreter nach aufRen, die bei Vorlage nicht alter als drei
Monate sein darf, oder bei EWR-Staatsangehorigen ein gleichartiger Nachweis des Heimat- oder Herkunftsstaates,
sofern es sich um naturliche Personen handelt;

4. Betriebsbeschreibung, die jedenfalls das vorgesehene Leistungsangebot, die personelle Ausstattung, die technische
Ausstattung, die Organisation, den Betriebsablauf und eine Beschreibung der Einsatzleitstelle zu beinhalten hat;

5. maRstabgerechte Plane, Lageplane der Einsatzleitstelle und der Stellplatze der Transportmittel sowie allenfalls
weiterer Einsatzleitstellen und Einsatzstellen samt Baubeschreibung;

6. Beschreibung der einzusetzenden Transportmittel samt Ausstattung und personeller Besetzung;



7. Beschreibung der medizinischen und technischen Anlagen und Gerate;

8. geeignete Nachweise, wie zum Beispiel baubehdrdliche Fertigstellungsanzeige, Befunde und Prufzertifikate, die
bestatigen, dass die Einrichtungen, Transportmittel, technischen und medizinischen Anlagen und Gerate den
baulichen, gesundheitlichen, technischen und sicherheitstechnischen Anforderungen und den in einer Verordnung
nach §13 festgelegten Anforderungen entsprechen;

9. Hygieneplan, der die Malinahmen zur Erkennung, Verhitung und Bekampfung von Infektionen beschreibt;

10. Nachweis, dass ausreichend und ausgebildetes qualifiziertes Personal fur einen Betrieb ohne Unterbrechung zur
Verflgung steht;

11. ausreichend begriindete Darlegung fur einen Bedarf.
Bezeichnungsschutz

810. Die Verwendung von Bezeichnungen, die den Anschein erwecken, dass es sich um einen Rettungs- oder
Krankentransportdienst handelt oder dass Transportdienstleistungen im Sinne des vorliegenden Gesetzes mit
entsprechender Bewilligung erbracht werden, ist ausnahmslos den nach diesem Gesetz berechtigten Rettungs- und
Krankentransportdiensten vorbehalten.

[...]

6. ABSCHNITT

Strafbestimmungen

832. (1) Eine Verwaltungsubertretung begeht, sofern keine gerichtlich strafbare Handlung vorliegt, wer:

1. eine Bezeichnung verwendet, die falschlich den Anschein erweckt, dass es sich um eine Einrichtung des 6ffentlichen
Rettungsdienstes, eines  bewilligten  privaten  Rettungsdienstes oder eines  bewilligten  privaten
Krankentransportdienstes handelt;

2. einen privaten Rettungsdienst ohne Bewilligung des Magistrats betreibt oder Aufgaben eines Rettungsdienstes nach
81 ohne Bewilligung des Magistrats durchfihrt;

3. einen privaten Krankentransportdienst ohne Bewilligung des Magistrats betreibt oder die Aufgabe eines
Krankentransportdienstes nach §2 ohne Bewilligung des Magistrats durchfuhrt;

4. einen privaten Rettungsdienst entgegen den Bestimmungen des 86 Abs2 oder entgegen einer nach diesem Gesetz
erlassenen Verordnung betreibt;

5. einen privaten Krankentransportdienst entgegen den Bestimmungen des 88 Abs2 oder entgegen einer nach diesem
Gesetz erlassenen Verordnung betreibt;

6. die mit Bescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht einhalt;

7. Entgegen 812 Abs1 Anderungen ohne Bewilligung des Magistrats durchfiihrt oder eine schriftliche Anzeige nach §12
Abs3 unterlasst;

8. entgegen 814 Abs6 die Vornahme der behdrdlichen Befugnisse nicht ermdoglicht;
9. die in 8815 bis 22, 25 Abs1 und 3 sowie 26 enthaltenen Pflichten verletzt;

10. entgegen 823 Abs1 die regelmiRig wiederkehrenden Uberprifungen unterldsst oder die vorgeschriebenen
Zeitintervalle nicht einhalt oder dem §23 Abs2 zuwiderhandelt;

11. entgegen 824 keinen ausreichenden Arzneimittelvorrat anlegt, den Arzneimittelvorrat nicht halbjahrlich Gberprifen
lasst oder die Uberpriifung nicht schriftlich dokumentiert;

12. vorsatzlich den vergeblichen Einsatz eines Rettungs- oder Krankentransportdienstes veranlasst;
13. die in §27 Abs2 enthaltenen Pflichten verletzt.

(1a) Das Anbieten einer zum Aufgabenbereich eines Rettungs- oder Krankentransportdienstes gehdrenden Tatigkeit
wird der Durchfihrung von Aufgaben eines Rettungs- oder Krankentransportdienstes im Sinne des Abs1
gleichgehalten.



(2) Wer eine Verwaltungsubertretung nach Abs1 Z2 bis 7, Z9 bis 11 oder Z13 begeht, ist mit einer Geldstrafe bis zu
10.000 Euro, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier Wochen, zu bestrafen.

(3) Wer eine Verwaltungsubertretung nach Abs1 Z1, 8 oder 12 begeht, ist mit einer Geldstrafe bis zu 4.000 Euro, im
Falle der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen.

7. ABSCHNITT
Schluss- und Ubergangsbestimmungen
Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde

833. Die Gemeinde Wien hat die in diesem Gesetz geregelten Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen,
ausgenommen das Verwaltungsstrafverfahren.

Bestehende Organisationen in Wien

§34. (1) Der Arbeiter-Samariter-Bund Osterreichs, die Johanniter-Unfall-Hilfe in Osterreich, der Malteser Hospitaldienst
Austria und das Osterreichische Rote Kreuz, Landesverband Wien, gelten als bewilligte Rettungsdienste und bewilligte
Krankentransportdienste nach 886 und 8 und haben den Bestimmungen dieses Gesetzes zu entsprechen.

(2) Juristische Personen, die im alleinigen Eigentum einer der im Abs1 angefuhrten Organisationen stehen und
Aufgaben als Rettungs- und Krankentransportdienst gemaR 881 und 2 erfillen, gelten ebenfalls als bewilligte
Rettungsdienste und bewilligte Krankentransportdienste.

In-Kraft-Treten, AuRer-Kraft-Treten
835. (1) Dieses Gesetz tritt mit dem der Kundmachung folgenden Monatsersten in Kraft.

(2) Mit In-Kraft-Treten dieses Gesetzes tritt das Gesetz betreffend das Rettungs- und Krankenbeforderungswesen in
Wien (Wiener Rettungs- und Krankenbeftérderungsgesetz), LGBI fir Wien Nr 22/1965, zuletzt geandert durch das
Gesetz LGBI fur Wien Nr 5/2002, auler Kraft.

(3) Verordnungen auf Grund dieses Gesetzes kdnnen bereits vor In-Kraft-Treten dieses Gesetzes erlassen und

kundgemacht werden. Sie durfen aber frihestens zugleich mit diesem Gesetz in Kraft gesetzt werden.

(4) Die Verordnung des Wiener Gemeinderates betreffend die Festsetzung der Gebihren gemaR 885 Abs2 und 6 Abs4
Wiener Rettungs- und Krankenbeférderungsgesetz, Amtsblatt der Stadt Wien Nr 50/2003, gilt als Gebuhrenordnung
nach diesem Gesetz bis zur Erlassung einer neuen GebuUhrenordnung weiter.

Bewilligungen und anhangige Verfahren

836. (1) Bewilligungen, die Rettungs- und Krankentransportdiensten auf Grund des Gesetzes betreffend das Rettungs-
und Krankenbeférderungswesen in Wien (Wiener Rettungs- und Krankenbeférderungsgesetz), LGBI fir Wien
Nr 22/1965, erteilt wurden, gelten als Bewilligungen nach diesem Gesetz. Die Bestimmungen dieses Gesetzes finden
auch auf solche Bewilligungen Anwendung.

(2) Die zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Gesetzes anhangigen Verfahren sind nach den Bestimmungen dieses
Gesetzes fortzusetzen."

3. Die 889 und 10 Bundesgesetz Uber Ausbildung, Tatigkeiten und Beruf der Sanitdter (Sanitatergesetz - SanG),
BGBI | 30/2002 (89 idF BGBI | 57/2008), lauteten wie folgt (die mit dem Hauptantrag angefochtenen Bestimmungen sind
hervorgehoben):

"Rettungssanitater
89. (1) Der Tatigkeitsbereich des Rettungssanitaters umfasst:

1. die selbsténdige und eigenverantwortliche Versorgung und Betreuung kranker, verletzter und sonstiger
hilfsbedurftiger Personen, die medizinisch indizierter Betreuung bedurfen, vor und wahrend des Transports,
einschlieBlich der fachgerechten Aufrechterhaltung und Beendigung liegender Infusionen nach arztlicher Anordnung
sowie der Blutentnahme aus der Kapillare zur Notfalldiagnostik,

2. die Ubernahme sowie die Ubergabe des Patienten oder der betreuten Person im Zusammenhang mit einem
Transport,
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3. Hilfestellung bei auftretenden Akutsituationen einschlie3lich der Verabreichung von Sauerstoff,

4. eine qualifizierte Durchfihrung von lebensrettenden Sofortmalinahmen sowie

5. die sanitatsdienstliche Durchfiihrung von Sondertransporten.

(2) Lebensrettende Sofortmalinahmen im Sinne des Abs1 Z4 sind insbesondere

1. die Beurteilung, Wiederherstellung bzw Aufrechterhaltung der lebenswichtigen Kérperfunktionen,
2. die Defibrillation mit halbautomatischen Geraten,

3. die Herstellung der Transportfahigkeit sowie die sanitatsdienstliche Durchfihrung des Transports,

solange und soweit ein zur selbstandigen Berufsausubung berechtigter Arzt nicht zur Verfligung steht. Eine
unverzigliche Anforderung des Notarztes ist zu veranlassen.

Notfallsanitater
810. (1) Der Tatigkeitsbereich des Notfallsanitaters umfasst:
1. die Tatigkeiten gemaR 89,

2. die Unterstitzung des Arztes bei allen notfall- und katastrophenmedizinischen MaBnahmen einschlief3lich der
Betreuung und des sanitatsdienstlichen Transports von Notfallpatienten,

3. die Verabreichung von fur die Tatigkeit als Notfallsanitater erforderlichen Arzneimitteln, soweit diese zuvor durch
den fur die arztliche Versorgung zustandigen Vertreter der jeweiligen Einrichtung gemald 823 Abs1 schriftlich zur
Anwendung freigegeben wurden (Arzneimittelliste 1),

4. die eigenverantwortliche Betreuung der berufsspezifischen Gerate, Materialien und Arzneimittel und
5. die Mitarbeit in der Forschung.

(2) Notfallpatienten gemaR Abs1 Z2 sind Patienten, bei denen im Rahmen einer akuten Erkrankung, einer Vergiftung
oder eines Traumas eine lebensbedrohliche Stérung einer vitalen Funktion eingetreten ist, einzutreten droht oder
nicht sicher auszuschlieRen ist."

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Die Antragsteller sind private Fahrtendienste mit Gewerbeberechtigungen nach dem Gelegenheitsverkehrsgesetz,
die in Wien kranke oder behinderte Menschen beférdern und damit Umsatze in naher bezeichneter Hohe erzielten.
Fur die Transporte haben die Antragsteller jeweils auch speziell ausgestattete, teilweise mit erheblichem Aufwand
umgebaute Transportfahrzeuge angeschafft.

1.1. Zur Zulassigkeit ihres Antrags bringen die Antragsteller vor, die Neuregelung von 82 Abs2 und 84 Wiener Rettungs-
und Krankentransportgesetz durch die Novelle LGBI 1/2019 habe den Anwendungsbereich dieses Gesetzes erweitert,
zufolge dessen die Antragsteller Beforderungen, zu denen sie zuvor kraft ihrer Gewerbeberechtigung nach dem
Gelegenheitsverkehrsgesetz berechtigt waren, nicht mehr durchfuhren durften. Ein Eingriff in die rechtlich geschitzten
Interessen der Antragsteller sei damit gegeben. Es stehe ihnen auch kein anderer zumutbarer Weg zur Verfligung, die
Bedenken gegen die angefochtenen Gesetzesbestimmungen an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen. Ein
verwaltungsbehordliches Verfahren, das Gelegenheit zur Anregung eines Normenprifungsverfahrens bieten wurde,
kénne nicht anhangig gemacht werden. Es sei auch nicht zumutbar, ein Verwaltungsstrafverfahren in Kauf zu nehmen.
SchlieBlich stelle die Moglichkeit, einen Feststellungsbescheid zu erwirken, keinen zumutbaren anderen Weg dar,
wenn der einzige Zweck eines Feststellungsantrages darin bestehe, damit ein Mittel zu erwirken, Bedenken gegen eine
Rechtsvorschrift an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen.

1.2. In der Sache machen die antragstellenden Gesellschaften auf das Wesentliche zusammengefasst folgende
Bedenken geltend:

1.2.1. Wahrend nach der Rechtslage vor dem 1. April 2019 der Transport von Personen, die wahrend des Transports
nicht der medizinischen Betreuung durch Sanitdter bedurften, nach 82 Abs2 des Wiener Rettungs- und
Krankentransportgesetzes (idF vor LGBI 1/2019) vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen gewesen sei,
unterstelle 82 Abs2 leg. cit. in der geltenden Fassung zahlreiche Fdlle dem Gesetz. Das Wiener Rettungs- und



Krankentransportgesetz erfasse damit auch Transporte, die nicht mehr der Landeskompetenz auf dem Gebiet des
"Rettungswesens" zufielen. Die in 82 Abs2 Wiener Rettungs- und Krankentransportgesetz geregelten Transporte
wurden vielmehr in die Bundeskompetenz (Gesundheitswesen, Angelegenheiten des Gewerbes) fallen.

1.2.2. Bedenken bestiinden auch hinsichtlich der durch Art6 StGG bzw Art16 GRC garantierten Erwerbsfreiheit: Die
Novelle des Wiener Rettungs- und Krankentransportgesetzes ziele intentional darauf ab, "unser Tatigkeitsgebiet
einzuschranken und jenes der Blaulichtorganisationen ausdehnen zu kénnen". Ein solcher Eingriff belaste die Novelle
mit Verfassungswidrigkeit. Die nachtragliche Einflhrung einer objektiven Erwerbsantrittsschranke liege nicht im
offentlichen Interesse. Das offentliche Interesse am Gesundheitsschutz der transportierten Personen sei nicht
tragfahig, weil der Anwendungsbereich des Gesetzes auch Transporte erfasse, die keinerlei gesundheitliche
Implikationen auf die beférderte Person hétten. Die Novelle des Wiener Rettungs- und Krankentransportgesetzes sei
auch nicht geeignet und adaquat. Die Ausweitung der Tatigkeit der Blaulichtorganisationen widerspreche sogar dem
offentlichen Interesse, sie werde zu einer Kostensteigerung fur den Krankenversicherungstrager und zu langeren
Wartezeiten der zu Beférdernden fiihren.

1.2.3. 82 Abs2 Wiener Rettungs- und Krankentransportgesetz sei dermafen unbestimmt und unklar, dass die
Anforderungen des verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebotes verletzt werden wiirden, zumal ein Zuwiderhandeln
mit Verwaltungsstrafe bedroht sei.

1.2.4. Der Gleichheitssatz werde in zweierlei Hinsicht verletzt: Erstens seien die Bestimmungen der 882 und 4 Wiener
Rettungs- und Krankentransportgesetz unsachlich, da sie Tatigkeiten ohne sachliche Rechtfertigung den
"Blaulichtorganisationen" vorbehalten wirden. Zweitens werde nach der Art, Intensitat und PIotzlichkeit des Eingriffs
auch der nach dem Gleichheitsgrundsatz gebotene Vertrauensschutz verletzt.

1.2.5. Die durch die Novelle LGBI 1/2019 bewirkte Entziehung des Rechtes der Antragsteller, Krankenbeférderungen
durchzufiihren, "und die gleichzeitige Ubertragung auf Blaulichtorganisationen" komme schlieRlich einer Enteignung
gleich. 82 Abs2 und 84 Wiener Rettungs- und Krankentransportgesetz wirden zudem die bisher getatigten
Aufwendungen flr Spezialfahrzeuge frustrieren; mangels Marktes fur die Spezialfahrzeuge sei der Fuhrpark entwertet

worden.

2. Die Wiener Landesregierung hat eine AuBerung erstattet, in der die Zurlickweisung des Antrages, in eventu dessen
Abweisung begehrt wird:

2.1. Die Antragsteller seien als Mietwagenunternehmen nicht berechtigt (und schon vor der Novelle LGBI 1/2019 nicht
berechtigt gewesen), fir mobilitdtseingeschréankte Menschen Tragsessel- oder Liegendtransporte anzubieten. Der
Antrag sei schon mangels Eingriffs in die Rechtssphare unzulassig. Im Detail fuhrt die Wiener Landesregierung dazu
wie folgt aus:

"Bereits vor Inkrafttreten der Novelle war ein Krankentransport erforderlich, wenn Patienten im Rahmen eines
Transports einer besonderen physischen oder psychischen Hilfe oder Versorgung durch Sanitater bedurften. Im Sinne
der in 888 und 9 Abs1 des Bundesgesetzes Uber Ausbildung, Tatigkeiten und Beruf der Sanitater (Sanitatergesetz —
SanG), BGBI | Nr 30/2002, in der geltenden Fassung, festgelegten Tatigkeitsbereiche des Sanitaters fielen unter
anderem die Herstellung der Transportfahigkeit von Patienten, die aktive, kdrpernahe Arbeit an oder mit der zu
beférdernden Person - wie insbesondere das Heben, Tragen, Umlagern oder Stabilisieren von Patienten - oder die
Ubernahme und Ubergabe von Patienten in Zusammenhang mit einem Transport auch bereits vor dem 1. April 2019
zweifellos in  den Aufgabenbereich der Sanitdter und damit in den Zustandigkeitsbereich eines
Krankentransportdienstes.

(...)

Allen drei Antragstellerinnen wurden in Wien keine Bewilligungen nach den Bestimmungen des Wiener Rettungs- und
Krankentransportgesetzes erteilt. Weder die ***, noch die ***, noch die *** sind in Wien berechtigt, Personen als
Sanitater zu beschaftigen oder Aufgaben eines Krankentransportdienstes im Sinne der Bestimmungen des Wiener
Rettungs- und Krankentransportgesetzes zu Ubernehmen. Die Antragstellerinnen sind lediglich befugt, die
gewerbsmaRige Beforderung von Personen, welche wahrend des Transports (bzw auf dem Weg zum und vom
Fahrzeug) nicht der medizinischen Betreuung durch Sanitdter bedirfen und zu deren Durchfiihrung die
Betreiberinnen nach gewerberechtlichen Vorschriften berechtigt sind, mit Kraftfahrzeugen zu Gbernehmen.
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Eine Berechtigung zur gewerbsmaBigen Beférderung von Personen mit Kraftfahrzeugen (Omnibussen oder
Personenkraftwagen) nach dem Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 umfasst nicht die Beférderung von Personen in
Krankentransportwagen bzw eine Beférderung von Personen unter Einsatz von Medizinprodukten wie einer

Krankentrage oder eines Tragsessels.

Bereits auch schon vor Inkrafttreten der Novelle LGBI fir Wien Nr 1/2019 war, sobald flr eine zu beférdernde Person
ein Liegendtransport oder ein Transport mittels Tragsessel medizinisch notwendig war, die Beforderung dieser Person
jedenfalls den Krankentransportdiensten vorbehalten. Als geeignete Transportmittel zur Beférderung von Personen,
bei denen wdhrend des Transports eine Betreuung durch Sanitater medizinisch notwendig ist und die aus
medizinischen Grinden kein gewdhnliches Verkehrsmittel benttzen kdnnen, sind im Sinne der Bestimmung des §2
Abs1 WRKG nicht nur der Krankentransportwagen, sondern auch andere Medizinprodukte wie die Krankentrage und

der Tragsessel zu verstehen.

Der Einsatz von Krankentrage und Tragsessel ist — neben einer fachgerechten Handhabung dieser Medizinprodukte
— mit einem Umlagern, Heben und Tragen der zu beférdernden Person verbunden. Hierbei handelt es sich um
Tatigkeiten, zu welchen Sanitdter spezifisch ausgebildet werden, namlich im Gegenstand 'Geratelehre und
Sanitatstechnik' gemal’ 833 Abs1 Z9 SanG in Verbindung mit Anlage 1 der Verordnung der Bundesministerin fur
Gesundheit und Frauen uber die Ausbildung zum Sanitater — Sanitater-Ausbildungsverordnung — San-AV, BGBI I
Nr 420/2003 (Bergungs- und Lagerungstechniken; Bergetuch, Einheitskrankentrage, Tragsessel, Fahrtrage, Rollstuhl).
Eine Konzession fur die gewerbsmaRige Beforderung von Personen mit Kraftfahrzeugen unter Beistellung des Lenkers
mitumfasst weder die Herstellung der Transportfahigkeit der zu beférdernden Person, noch deren Umlagern in ein
Medizinprodukt, noch deren Heben und Tragen unter Einsatz eines Medizinprodukts.

Dem Vorbringen der Erstantragstellerin, dass die Magistratsabteilung 40 bestatigt habe, dass die Verwendung eines
Tragsessels durch gewerbliche Fahrtendienste zuldssig sei, wird entgegnet, dass diese Schlussfolgerung aus der
vorgelegten E-Mail eindeutig nicht moglich ist. Weiters ist festzuhalten, dass es sich bei der Beilage ./4 um eine E-Mail
an den Geschaftsfuhrer [einer Gesellschaft, die hier nicht als Antragstellerin auftritt] aus dem Jahre 2013 und nicht um
einen Schriftverkehr zwischen der Erstantragstellerin, der ***, und der zustandigen Behdrde handelt.

Abgesehen davon geht aus dem Inhalt der vorgelegten E-Mail (Beilage ./4) hervor, dass es sich um ein
Antwortschreiben der damaligen Referentin auf eine Anfrage des Geschaftsfihrers eines privaten Fahrtendienstes
handelt. An dieser Stelle sei ausdriicklich angemerkt, dass es sich bei der als Beilage ./4 vorgelegten E-Mail um ein
inoffizielles und nicht aktenkundiges Schreiben handelt. Unabhangig davon geht aus der Beilage ./4 eindeutig hervor,
dass auf die gesetzlichen Bestimmungen der damaligen Rechtslage und das Vorliegen einer medizinischen Indikation
als ausschlaggebendes Kriterium fur einen Krankentransport verwiesen wurde. Somit kann — entgegen der
Behauptung der Erstantragstellerin — von einer Bestatigung der Behorde, dass die Verwendung eines Tragsessels
durch gewerbliche Fahrtendienste zulassig sei, nicht die Rede sein.

Die Antragstellerinnen sind im Rahmen ihrer Gewerbeberechtigungen nicht befugt, Dienstleistungen von ihren
Kraftfahrzeuglenkern, die Uber auch von Laien zuldssigerweise zu leistende Hilfestellungen (etwa beim Ein- und
Aussteigen in ein bzw aus einem Fahrzeug) oder Uber Hilfsleistungen, zu denen jedermann fahig, berechtigt und
verpflichtet ist (wie beispielweise Leistung Erster Hilfe bei einem Verkehrsunfall) hinausgehen, erbringen zu lassen. Das
Umlagern einer zu beférdernden Person in einen Tragsessel oder auf eine Krankentrage sowie das Heben und Tragen
dieser Person zu einem Kraftfahrzeug gehen unzweifelhaft Gber die von einem Fahrzeuglenker Ublicherweise zu
erbringenden Leistungen hinaus und kénnen ohne jeglichen Zweifel nicht als Hilfestellung fir einen Kunden eines
Mietwagenunternehmens beim Einsteigen in das Kraftfahrzeug angesehen werden.

83 Abs1 Z2 GelverkG normiert als Kraftfahrzeuge fir die gewerbsmaRige Beférderung von Personen im
diesbeziiglichen Klammerausdruck ausdricklich 'Omnibusse oder Personenkraftwagen'.

82 Abs1 des Bundesgesetzes vom 23. Juni 1967 Uber das Kraftfahrwesen (Kraftfahrgesetz 1967 — KFG 1967),
BGBI Nr 267/1967, in der geltenden Fassung, definiert einen Personenkraftwagen als Kraftwagen (Z3), der nach seiner
Bauart und Ausrlstung ausschlieBlich oder vorwiegend zur Beférderung von Personen bestimmt ist und auller dem
Lenkerplatz fur nicht mehr als acht Personen Platze aufweist (Z5); einen Omnibus als Kraftwagen, der nach seiner
Bauart und Ausristung zur Befoérderung von Personen bestimmt ist und aul3er dem Lenkerplatz fir mehr als acht
Personen Platze aufweist (Z7) und einen Krankenwagen als Kraftfahrzeug der Klasse M zur Beférderung Kranker oder
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Verletzter, das zu diesem Zweck entsprechend ausgeruUstet ist (Z28c). Die Begriffe 'Personenkraftwagen' und
'Krankenwagen' sind sohin im Kraftfahrgesetz 1967 nicht ident und kénnen auch im Zusammenhang mit der
Bestimmung des 83 Abs.1 Z2 GelverkGnicht synonym verwendet werden.

In Anhang Il der Verordnung (EU) 2018/858 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 Uber die
Genehmigung und die Marktiberwachung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhangern sowie von Systemen,
Bauteilen und selbststindigen technischen Einheiten fiir diese Fahrzeuge, zur Anderung der Verordnungen (EG)
Nr 715/2007 und (EG) Nr 595/2009 und zur Aufhebung der Richtlinie 2007/46/EG werden zusatzliche Anforderungen
fur Krankenwagen festgelegt. Hiernach muss der Patientenraum von Krankenwagen den Anforderungen der Norm
EN 1789:2007 +A1:2010 +A2:2014 'Rettungsdienstfahrzeuge und deren Ausristung - Krankenkraftwagen', auBer deren
Abschnitt 6.5 'Ausristungs-Tabellen', genligen. Diese Europdische Norm legt Anforderungen an Konstruktion,
Prifungen, Betriebsverhalten und Ausristung von Kranken-kraftwagen, die zum Transport von Kranken oder
Verletzten verwendet werden, fest. Sie gilt fir Krankenkraftwagen, in denen mindestens eine Person liegend auf einer
Krankentrage transportiert werden kann.

Uberdies definiert §2 der Verordnung des Magistrats der Stadt Wien betreffend Mindestanforderungen von Rettungs-
und Krankentransportdiensten (Durchfihrungsverordnung zum Wiener Rettungs- und Krankentransportgesetz -
WRKG), ABI. fur Wien Nr 47/2015, einen Krankentransportwagen der Type 1 (KTW 1) als Krankenkraftwagen, der dem
Transport von erkrankten, verletzten und anderen hilfsbediirftigen Personen dient, die gehfahig sind oder einen
Rollstuhl bendétigen und bei denen keine schweren gesundheitlichen Schaden zu befiirchten sind, die aber aus
medizinischen Grinden auf einen Transport unter sachgerechter Betreuung durch Rettungssanitdterinnen oder
Rettungssanitater angewiesen sind (Z8) und einen Krankentransportwagen der Type 2 (KTW 2) als Krankenkraftwagen,
der dem Transport von erkrankten, verletzten und anderen hilfsbedirftigen Personen im Liegen oder Sitzen dient, bei
denen keine schweren gesundheitlichen Schaden zu befilirchten sind, die aber aus medizinischen Griinden auf einen
Transport unter sachgerechter Betreuung durch Rettungssanitaterinnen oder Rettungssanitater angewiesen sind (Z9).

Gemald §3 dieser Durchfihrungsverordnung sind Krankentransportwagen der Type 1 mit mindestens einer
Rettungssanitaterin oder einem Rettungssanitater (Abs1) und Krankentransportwagen der Type 2 mit mindestens zwei
Rettungssanitaterinnen oder Rettungssanitatern zu besetzen (Abs2). Zur Ausristung eines Krankentransportwagens
der Type 2 zahlen - im Unterschied zur Ausristung eines Krankentransportwagen der Type 1 — unter anderem eine
Haupttrage/Fahrgestell und ein Tragsessel (Anlage, Lfd. Nr 1 und 6).

Auch aus diesen Bestimmungen der Durchfihrungsverordnung hatten die Antragstellerinnen erkennen mussen, dass
ein  medizinisch notwendiger Krankentransport im Liegen oder in einem Tragsessel mittels eines
Krankentransportwagens der Type 2, welcher mit mindestens zwei Sanitatern zu besetzen ist, zu erfolgen hat und nicht
als Beférderungsleistung von einem gewerblichen Fahrtendienst erbracht werden darf.

Gewerbliche Fahrtendienste sind zweifellos berechtigt, Beforderungen fir Menschen mit besonderen Bedirfnissen, so
auch fur Rollstuhlfahrer, anzubieten bzw Fahrten mit Personen durchzufiihren, die im Rollstuhl sitzend beférdert
werden mussen. Es steht ihnen unbenommen frei, ihre Kraftfahrzeuge mit besonderen Vorrichtungen auszurtsten,
um das barrierefreie Ein- und Austeigen fir Rollstuhlfahrer zu ermdglichen, beispielsweise durch die Montage einer
Rampe oder durch den Einbau einer Hebevorrichtung.

Das Umsetzen von Personen in einen (Leih-)Rollstuhl fallt nicht unter diese Art der Beférderung. Daher ist die bei
Fahrtendiensten gangige Praxis der Verwendung eines Leihrollstuhls nicht immer als gewerbliche Serviceleistung,
sondern teilweise als Krankentransport im Sinne des Wiener Rettungs- und Krankentransportgesetzes zu qualifizieren.
Die Zweitantragstellerin veranschaulicht mit ihrem eigenen Vorbringen ([...]: 'Der Kunde sitzt wahrend der gesamten
Fahrt im Rollstuhl, in den er sich mit Unterstitzung des Fahrers setzt und nach dem Transport wieder daraus
aufsteht.") sehr gut die grundlegende Problematik, da die betroffene Person mitunter zweimal (beim Hinein- bzw
Hinaussetzen) durch einen Kraftfahrer ohne die dafir notwendige Ausbildung und nicht durch einen
Rettungssanitater umgelagert wird. Kann sich die betroffene Person jedoch selbststandig aus eigener Kraft und ohne
fremde Hilfestellung in den Leihrollstuhl setzen bzw aus diesem selbststandig wieder aufstehen, so fallt ein solcher
Transport bei fehlender medizinischer Indikation nicht unter 82 WRKG.

Bezlglich der Beftrderungen von schulpflichtigen behinderten Kindern durch Fahrtendienste zum Zwecke des
Schulbesuches, zu den fir den Schulerfolg erforderlichen Therapien und fur Ausflugsfahrten im Rahmen des
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Schulbesuches wird zu den bisherigen Ausfihrungen erganzend festgehalten, dass diese (bei mangelnder
medizinischer Notwendigkeit) unter die Ausnahme des 84 Abs1 Z2 WRKG in der gegenstandlichen Fassung fallen.

Die Ausnahme des 84 Abs1 Z2 WRKG gilt auch fur taglich durchgefiihrte Fahrten von dlteren Personen oder Menschen
mit besonderen Bedurfnissen zu bzw von ihren Tagesbetreuungszentren oder Arbeitsstatten.

Dem Vorbringen der Antragstellerinnen (..), wonach die in den vergangenen Jahren getatigten Investitionen in
Fahrzeuge und flr Mitarbeiter frustriert wirden, wird entgegengehalten, dass die Antragstellerinnen bei Anwendung
der erforderlichen Sorgfalt im Zusammenhang mit ihrer Gewebeaustbung bereits vor Tatigung der Investitionen
hatten erkennen mussen, dass ihre Konzessionen zur Austibung des Mietwagen-Gewerbes die Durchfihrung von
Patiententransporten in mit Tragsessel und Krankentrage ausgeristeten Krankenkraftwagen allein anhand des
Wortlauts nicht abdecken. Da es sich hierbei jedoch um rein wirtschaftliche Interessen der Fahrtendienstunternehmer
handelt, die keine rechtliche Betroffenheit begrinden kdnnen (vgl VfGH vom 24.6.1999, Zlen G 37/99, V11/99), liegt
auch diesbezuglich keine ausreichende Antragslegitimation der Antragstellerinnen vor.

Es ist noch einmal festzuhalten, dass keiner einzigen Antragstellerin eine Bewilligung zum Betrieb eines privaten
Krankentransportdienstes in  Wien nach den gesetzlichen Bestimmungen des Wiener Rettungs- und
Krankentransportgesetzes erteilt wurde.

Sohin zeigt sich, dass die Antragstellerinnen entgegen der gesicherten Rechtsprechung des VfGH nicht in ihrer
Rechtsposition betroffen sind. Nach dieser ist namlich derjenige, fir den das Gesetz bloR faktische Wirkungen zeitigt,
zur Anfechtung nicht berechtigt. Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation ist vielmehr, dass das Gesetz
die Rechtssphare der betreffenden Person berlhrt, in deren Rechtssphare eingreift und diese — im Falle seiner
Verfassungswidrigkeit — verletzt (VfSlg 8009/1977).

Zu der von den Antragstellerinnen (..) vorgebrachten Umwegsunzumutbarkeit, welche sie berechtige, den
Verfassungsgerichtshof anzurufen, ist festzuhalten, dass die sténdige Rechtsprechung des VfGH unter dem Begriff des
'Umwegs' samtliche Moglichkeiten erfasst, die es einem Normunterworfenen ermoglichen, ein Verfahren
anzustrengen, in dem die betreffende Norm anzuwenden ist. Auf die Erfolgsaussichten dieses Weges kommt es jedoch
nicht an (VfSlgen 13.754/1994, 15.030/1997 u. v. a.). Der Individualantrag nach Art140 Abs1 B-VG soll daher nur dann
offenstehen, wenn sonst kein anderer zumutbarer Weg moglich ist.

Keine der Antragstellerinnen hat bisher bei der fiur die Vollziehung des Wiener Rettungs- und
Krankentransportgesetzes zustdndigen Behorde einen Antrag auf Erlassung eines Bewilligungsbescheides nach §8
WRKG eingebracht. Es ist derzeit auch kein Verfahren Gber die Bewilligung eines privaten Krankentransportdienstes
anhangig, weshalb - auch aus formalen Griinden - die Voraussetzung fur den gegenstandlichen Antrag nicht gegeben
ist.

Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass die Antragstellerinnen bereits vor Inkrafttreten der gegenstandlichen
Bestimmungen der Novelle zum Wiener Rettungs- und Krankentransportgesetz nicht berechtigt waren,
Personenbeférderungen unter  Verwendung  eines  zu einem Krankenkraftwagen umgeristeten
Personenkraftfahrzeugs bzw unter Einsatz von Medizinprodukten - wie Krankentrage oder Tragsessel - durchzufiihren.
Die angefochtenen Regelungen des 82 Abs2 und 84 Abs1 WRKG in der Fassung LGBI fur Wien Nr 1/2019 stellen keinen
Eingriff in die Rechtssphare der Antragstellerinnen dar; sie sind ihnen gegeniber nicht unmittelbar und aktuell
wirksam. Diese Regelungen entfalten den Antragstellerinnen gegentber keine Rechtswirkungen, die sie im Wege eines
Individualantrags geltend machen koénnten. AuRerdem ist auch die Voraussetzung der Umwegsunzumutbarkeit, als
formelles Kriterium der Zulassigkeit des Antrags, bei samtlichen Antragstellerinnen nicht erfullt.

In formaler Hinsicht wird in diesem Zusammenhang auch noch darauf hingewiesen, dass die Antragstellerinnen [teils]
'die Novelle LGBl 1/2019' pauschal zum Gegenstand ihrer Anfechtung machen. Nach standiger Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes ist grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation bei einem Individualantrag, dass
das betreffende Gesetz die Rechtssphdre der Antragsteller so beruhrt, dass dieses in deren Rechtssphare eingreift und
diese verletzt. Die Erfullung dieser Voraussetzung setzt nicht nur voraus, dass die Antragsteller die Verletzung in ihrer
Rechtsphdre dartun, sondern auch, dass zwischen den angefochtenen Bestimmungen und der behaupteten
Rechtsverletzung eine nachvollziehbare gedankliche Verbindung besteht.

Die Antragstellerinnen haben aber die Bestimmungen, die nach dem Inhalt ihres Vorbringens behauptetermallen in
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ihre Rechtssphare eingreifen, nicht richtig bezeichnet. Die genannte Novelle des Wiener Rettungs- und
Krankentransportgesetzes enthilt neben der Anderung des §2 Abs2 (Regelung der Félle, in denen ein
Krankentransportdienst im Sinne des Gesetzes jedenfalls notwendig ist) und der Anderung des 84 Abs1 (Regelung der
Ausnahmen aus dem Anwendungsbereich) auch noch Bestimmungen UGber den Bezeichnungsschutz (Z3 der Novelle),
Uber das Erléschen der Bewilligung eines Rettungs- oder Krankentransportdienstes (Z4), Uber die
bewilligungspflichtigen Anderungen eines Rettungs- oder Krankentransportdienstes (Z5) sowie weitere Anderungen in
den Z6 bis 14, zu denen die Antragstellerinnen in ihrem Vorbringen mit keinem Wort darlegen, inwiefern diese
Rechtsvorschriften in ihre Rechtsposition eingreifen. Auch aus diesem Grund erweisen sich diese Antrdge als

unzulassig."

2.2. In der Sache tritt die Wiener Landesregierung den Bedenken der antragstellenden Gesellschaft entgegen. Zur
behaupteten Kompetenzwidrigkeit fihrt sie wie folgt aus:

"Art10 Abs1 Z12 B-VG normiert ausdrucklich landesgesetzliche Ausnahmen der Bundesmaterie Gesundheitswesen,
namlich das Leichen- und Bestattungswesen sowie den Gemeindesanitatsdienst und das Rettungswesen. In den
richtungsweisenden Entscheidungen VfSlgen 5833/1968 und 12.320/1990 hat der Verfassungsgerichtshof die
Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern fiir Angelegenheiten des Hilfs- und Rettungsdienstes eindeutig
festgehalten und die betreffende Materie als Regelungsgegenstand des Art15 Abs1 B-VG, sohin Gesetzgebung und
Vollziehung durch die Lander, qualifiziert. Das Rettungswesen umfasst sowohl den Rettungsdienst im engeren Sinne
als auch den Krankentransportdienst. Aufgaben eines Rettungsdienstes sind unter anderem die Leistung Erster Hilfe
an Personen, die eine erhebliche Gesundheitsstdrung oder erhebliche Verletzung erlitten haben, sie transportfahig zu
machen und sie erforderlichenfalls unter sachgerechter Betreuung mit geeigneten Transportmitteln in eine
Krankenanstalt zu beférdern oder arztlicher Hilfe zuzuflihren, Personen wegen unmittelbarer Lebensgefahr sofortige
erste notarztliche Hilfe zu leisten und den Transport von Personen durchzufiihren, bei denen lebenswichtige
Funktionen standig GUberwacht oder aufrecht erhalten werden mussen. Der qualifizierte Krankentransport umfasst den
aufgrund arztlicher Beurteilung notwendigen Transport von Verletzten, Kranken oder sonst Hilfsbedurftigen, die keine
Notfallpatienten sind, unter Begleitung von Sanitdtern mit geeigneten Transportmitteln.

[..] Der Sache nach [werden] durch82 WRKG (aufgrund der klarstellenden Abgrenzung des§84 WRKG, welche
Beférderungen jedenfalls nicht unter das Wiener Rettungs- und Krankentransportgesetz fallen) ausschlieBlich
Krankentransporte im Sinne des Rettungswesens und keine Personenbeférderungen, die gewerberechtlichen
Regelungen wie der Gewerbeordnung oder dem Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 unterliegen, erfasst. Das Wiener
Rettungs- und Krankentransportgesetz fallt somit zweifelsfrei aufgrund seines Regelungsziels und Regelungsinhalts,
sowie auch gemall der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (siehe VfSlgen 5833/1968,
12.320/1990, 16.941/2003), unter die - in Art10 Abs1 Z12 B-VG genannte - Kompetenz des Rettungswesens, weshalb
die Zustandigkeit des Landesgesetzgebers flr die Erlassung ebendieser Norm gemaR Art15 Abs1 B-VG gegeben ist. Das
Land Wien hat daher mit der Schaffung des Wiener Rettungs- und Krankentransportgesetzes (LGBl Nr 39/2004) und
gegenstandlicher Novelle (LGBl Nr 1/2019) kompetenzkonform hilfs- und rettungsdienstliche Regelungen fur das
Bundesland Wien als zustandiger Gesetzgeber erlassen."

3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der vorgebracht wird, dass der Antrag im Hinblick auf die
mitangefochtenen 89 Abs1 Z2 und 810 Abs1 Z1 Sanitdtergesetz, die in keinem untrennbaren Zusammenhang zum
Wiener Rettungs- und Krankentransportgesetz stiinden, mangels naherer Darlegung diesbezlglicher Bedenken
unzulassig und daher zurtickzuweisen sei. In der Sache seien verfassungsrechtliche Bedenken gegen §9 (Abs1 Z2) und
810 (Abs1 Z1) Sanitatergesetz, die sich auf die Bundeskompetenz in Angelegenheiten des "Gesundheitswesens"
stUtzten, nicht begrindet.

Zu 82 und 84 Wiener Rettungs- und Krankentransportgesetz vertritt die Bundesregierung unter anderem die
Auffassung, dass die Bestimmung der Falle, in denen ein Krankentransport mit einem Krankentransportdienst zu
erfolgen habe, sowie des Anwendungsbereiches des Gesetzes "auf betrachtliche Auslegungsschwierigkeiten stol3en".
Zu 89 Abs1 Z2 Sanitatergesetz (iVm 82 Abs2 Z7 Wiener Rettungs- und Krankentransportgesetz) sei jedoch darauf
hinzuweisen, dass diese Bestimmung nicht auf jegliche Transporte von Patienten und betreuten Personen Bezug
nehme, sondern ausschlieRBlich auf Transporte im Sinn von 89 Abs1 Z1 Sanitatergesetz. Zur Kompetenzfrage sei
schlie3lich darauf hinzuweisen, dass "unstrittig" sein dirfte, dass die Gewerbekompetenz des Bundes (Art10 Abs1 Z8
B-VG) "auch die gewerbsmaRige Durchfihrung von Kranken- und Verletztentransporten" umfasse (Hinweis auf


https://www.jusline.at/gesetz/wrkg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/wrkg/paragraf/4

Lienbacher, Krankentransporte [ohne Hubschrauberrettungl, in Grillberger/Mosler [Hrsg.], Europaisches
Wirtschaftsrecht und soziale Krankenversicherung [2003] 523 [531]). Hinsichtlich der Gewerberechtskompetenz des
Bundes (Art10 Abs1 Z8 B-VG) und der Landeskompetenz in Angelegenheiten des "Rettungswesens" (Art10 Abs1 Z12
iVm Art15 Abs1 B-VG) sei "von einem Nebeneinander von bundes- und landesrechtlichen Regelungen auszugehen [...],
die nach jeweils unterschiedlichen Gesichtspunkten getroffen werden". Genehmigungen mussten kumulativ vorliegen.
Ein — problematisches — Unterlaufen der Regelungen eines anderen Gesetzgebers liege nach Ansicht der
Bundesregierung hier jedoch nicht vor.

IV. Zulassigkeit

1. Gemal Art140 Abs1 Z1 litc B?VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet,
wenn das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur diese
Person wirksam geworden ist.

Voraussetzung der Antragslegitimation gemal3 Art140 Abs1 Z1 litc B-VG ist einerseits, dass der Antragsteller behauptet,
unmittelbar durch das angefochtene Gesetz - im Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit - in seinen Rechten
verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass das Gesetz fur den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung
einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende
Voraussetzung der Antragslegitimation ist, dass das Gesetz in die Rechtssphdre des Antragstellers nachteilig eingreift
und diese - im Falle seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt.

Es ist dartber hinaus erforderlich, dass das Gesetz selbst tatsachlich in die Rechtssphdre des Antragstellers
unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal? durch das
Gesetz selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht blof3
potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des -
behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verfligung steht (VfSlg 11.868/1988, 15.632/1999, 16.616/2002,
16.891/2003).

2. Der Antrag ist nicht zulassig:

2.1. Mit ihrem Hauptantrag und ihrem ersten Eventualantrag begehren die Antragsteller die Aufhebung der "Novelle
LGBI 1/2019" zum Wiener Rettungs- und Krankentransportgesetz (mit dem Hauptantrag ferner auch die Aufhebung
von 89 Abs1 Z2 und 810 Abs1 Z1 Sanitatergesetz).

2.1.1. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist die Anfechtung einer
Novellierungsanordnung nur dann zuldssig, wenn eine Bestimmung durch die betreffende Novelle aufgehoben
worden ist und sich das Bedenken gegen diese Aufhebung richtet, die Gesetzes- oder Verfassungswidrigkeit also auf
keinem anderen Wege beseitigt werden kann (vgl zB VfSlg 19.658/2012 und 20.213/2017 sowie zuletzt VfGH 12.6.2019,
G34/2019 ua; 13.12.2019,

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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