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10/07 Verwaltungsgerichtshof
41/01 Sicherheitsrecht
Norm

SPG 1991 §82 Abs1
VWGG 825a Abs4
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Fasching
und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision des KM in R,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 19. August 2020, ZI. LVwG-700744/2/MZ,
betreffend eine Angelegenheit nach dem SPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Braunau), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Gemal 8 253 Abs. 4 VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig,
wenn in einer Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,-- und keine Freiheitsstrafe verhangt werden
durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,-- verhangt wurde.

2 Diese Voraussetzungen treffen im vorliegenden Revisionsfall zu.

3 Uber den Revisionswerber wurde mit Strafverfligung der belangten Behérde vom 8. Janner 2019 wegen
Ubertretung des § 82 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz (SPG) eine Geldstrafe von € 200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
96 Stunden) verhangt. Infolge des dagegen vom Revisionswerber erhobenen Einspruchs wurde mit Straferkenntnis
vom 6. Juli 2020 der belangten Behorde die Geldstrafe auf € 100,-- (Ersatzfreiheitsstrafe drei Tage) herabgesetzt. Mit
dem angefochtenen Erkenntnis wurde dieses Straferkenntnis aus Anlass der Beschwerde des Revisionswerbers
behoben und begrindend ausgefihrt, der Einspruch gegen die Strafverfigung vom 8. Janner 2019 sei verspatet
erhoben worden, die Strafverfliigung sei in Rechtskraft erwachsen.

4 Im vorliegenden Fall erfolgte die Bestrafung des Revisionswerbers auf der Grundlage des 8 82 Abs. 1
erster Satz SPG (Strafrahmen € 500,--), indem die Verwaltungsstrafbehdrde bei der Beurteilung des strafbaren
Verhaltens alleine auf das Vorliegen eines aggressiven Verhaltens (8 82 Abs. 1 erster Satz SPG) und nicht auf das
Vorliegen erschwerender Umstande (8 82 Abs. 1 zweiter Satz SPG) abgestellt hat (vgl. etwa VwWGH 16.6.2020,
Ra 2020/01/0126, mwN).

5 Die Revision war daher als gemal 8 25a Abs. 4 VWGG absolut unzulassig zurtickzuweisen, ohne dass noch auf
deren Mangel eingegangen zu werden brauchte (vgl. etwa VwGH 6.5.2020, Ra 2019/02/0242).

Wien, am 9. November 2020
European Case Law Identifier (ECLI)
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