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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK
Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat durch seinen Richter

HR Dr. Pichler Gber vorliegende MalRnahmenbeschwerde des A, vertreten durch Rechtsanwalt C in ***, *** gerichtet
gegen Organe der Polizeiinspektion *** wegen unmittelbarer Ausiibung verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt am Flughafen *** im Zeitraum 09.01.2019 bis 10.01.2019, nach durchgefiihrten 6ffentlichen mindlichen
Verhandlungen vom 12.12.2019 und 05.08.2020, jeweils am Sitz des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich in
St. Polten, rechtlich erwogen wie folgt und somit zu Recht erkannt:

Vorliegender Malinahmenbeschwerde wirdkeine Folge gegeben und diese auch hinsichtlich samtlich dezidiert
angefuhrter MaBnahmen als

unbegrindet
abgewiesen.
Il

Die durch Organe der Polizeiinspektion *** ausgelbte unmittelbare verwaltungsbehordliche Befehls- und
Zwangsgewalt beziiglich der Verweigerung der Einreise nach Osterreich am 09.01.2019 Uber den Flughafen ***, die
erfolgte Anhaltung des Beschwerdeflhrers im Transitraum des Flughafens *** im Zeitraum 09.01.2019 bis 10.01.2019
sowie die anschlieBend erfolgte Abschiebung des A in die Tlrkei am 10.01.2019 erweisen sich als

rechtskonform.
1.

Der Beschwerdefihrer A als unterlegene Partei hat der obsiegenden Partei, der Landespolizeidirektion
Niederdsterreich, gemal § 1 VwG-Aufwandersatzverordnung nach Z 3 leg. cit. den Betrag von 57,40 Euro als Ersatz des
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Vorlageaufwandes, nach Z 4 obzitierter Bestimmung den Betrag von 368,80 Euro als Ersatz des Schriftsatzaufwandes
sowie den Ersatz des Verhandlungsaufwandes von 461 Euro binnen der angemessenen Frist vonacht Wochen zu
bezahlen.

IV.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision nach
Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefihrer A, vertreten durch seinen ausgewiesenen Rechtsanwalt, erhob vorliegende
MalRnahmenbeschwerde wegen behaupteter Verletzung der ihm gesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Einreise nach
Osterreich und Aufenthalt im Bundesgebiet, der Nichtanhaltung im Transitraum des Flughafens *** sowie
Nichtverbringung in die Turkei nach einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen und begehrte, unter Verweis auf
zitierte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes, nach Durchfiihrung einer mandlichen Beschwerdeverhandlung,
die Rechtswidrigkeitserklarung der mit dieser Beschwerde bekampften faktischen Amtshandlungen und
Kostenzuspruch.

Im Zuge des erteilten Parteiengehdrs hat die belangte Behdrde dem Rechtsstandpunkt des Beschwerdefihrers
widersprochen, hat im Rahmen der Unmittelbarkeit das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich am 12.12.2019
eine offentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt und diese - nach erfolgtem Richterwechsel - im Rahmen einer
fortgesetzten Verhandlung neu durchgefihrt und folgenden verfahrensrelevanten Sachverhalt als erwiesen
angenommen und folgender rechtlicher Beurteilung zu Grunde gelegt:

Der am *** geborene Beschwerdeflihrer A ist tlrkischer Staatsblrger, lebte von Geburt an bis Dezember 2017 in
Osterreich, hat dieses Land verlassen und war ab diesem Zeitpunkt bis zur versuchten Einreise ins dsterreichische
Bundesgebiet am 09.01.2019 weder in Osterreich noch im EU-Raum aufhltig.

Zweck der versuchten Einreise am 09.01.2019 war ein geplanter Familienbesuch des Vaters des Beschwerdefuhrers,
welcher dsterreichischer Staatsbiirger ist und seit Jahren in Osterreich seinen ordentlichen Wohnsitz hat.

Hauptzweck, warum der Beschwerdefihrer, der rund 15 Jahre durchgehend in Osterreich, lebte dieses Land verlassen
hat, war, eine hohere Schule in der Tirkei zu besuchen und befindet er sich nach derzeitigem Wissensstand noch in
universitarer Ausbildung an der Hochschule in ***,

Es besteht die Absicht des Beschwerdefiihrers, nach Abschluss seines Studiums in Osterreich zu arbeiten, wird der
ledige Beschwerdefiihrer finanziell derzeit seitens seines in Osterreich lebenden Vaters unterstiitzt.

Diese Feststellungen blieben auch im Rahmen des gesamten Verfahrens seitens der Verfahrensparteien der Richtigkeit
nach unbestritten, verwiesen auch in ihren jeweiligen Schlussausfiihrungen im Zuge der &ffentlichen muandlichen
Verhandlung am 05.08.2020 die Parteien auf den eigenen Rechtsstandpunkt, begehrten jeweilig in diesem Sinne, unter
gleichzeitigem Kostenzuspruch, ihrem Rechtsstandpunkt zu folgen.

Unter Wertung und Wirdigung des gesamten Akteninhaltes der im Rahmen der Unmittelbarkeit im Zuge der beiden
durchgefiihrten o6ffentlichen muindlichen Verhandlungen gewonnenen Erkenntnisse und des unstrittig, obig
dargelegten, feststehenden Sachverhaltes kommt nach der Rechtsmeinung des Landesverwaltungsgerichtes
Niederosterreich gegenstandlicher MalRnahmenbeschwerde inhaltlich materiell-rechtlich gesehen keine Berechtigung
zu.

Entscheidungsrelevant fur gegenstandlich zu I6sende rechtliche Angelegenheit ist die Frage, ob im Zusammenhang mit
tlrkischen Staatsangehorigen deren Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” aufgrund einer langeren Abwesenheit ex
lege erloschen und diese daher beim Versuch der Einreise nach Osterreich mangels Erfilllen der

Einreisevoraussetzungen zurtckzuweisen sind.

Gegenstandlich tirkische Staatsangehoriger, der Beschwerdeflhrer A, mit einem Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt -
EU”, war langer als 24 Monate durchgehend auRerhalb des EWR-Gebietes aufhaltig

Auch wenn 8§ 20 Abs 4 NAG auf tlrkische Staatsangehdrige mit Erwerbsabsicht nicht anzuwenden ist, ist eine
Besserstellung gegenlber Unionsblrgern zu vermeiden und daher § 10 Abs 3 Z 5 NAG analog anzuwenden, welcher
von einem Verlust der Rechtsstellung bei mehr als zweijahriger aufeinanderfolgender Abwesenheit vom Bundesgebiet
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ausgeht, dieser Fall gegenstandlich hier vorliegt.

Daher ist bei diesem tirkischen Staatsangehorigen, versehen mit einem Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU”,
welcher zum Zeitpunkt der versuchten Einreise noch in Studienausbildung stand, von seinem in Osterreich lebenden
Vater finanziell unterstitzt wird, und der sich langer als 24 Monate durchgehend aufRerhalb des EWR-Raumes
aufgehalten hat, dieser Aufenthaltstitel ex lege erloschen bzw. gegenstandslos geworden.

Sohin ist dieser Fremde mangels Erflllen der Einreisevoraussetzungen und Nichtvorliegen eines Grundes fur eine
Visums-Erteilung an der Grenze zurlckzuweisen, welcher Fall aufgrund obig zitierter Rechtsgrundlagen gegenstandlich

zur Anwendung zu bringen ist.

Da A zum Zeitpunkt der versuchten Einreise am 09.01.2019 ohne Erwerbsabsicht nach Osterreich einreisen wollte, ist
der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" gemdR8 20 Abs 4 NAG erloschen, da keine besonders
berucksichtigungswurdigen Griunde fur die langere Abwesenheit - vorliegende frei gewahlte Schulausbildung in der
Turkei - vorlagen und hat auch dahingehend im Rahmen der ihn treffenden Mitwirkungsverpflichtung A dies der
Behdorde zuvor auch nicht mitgeteilt, dazu auf die Bestimmung des 8 20 Abs 4 zweiter Satz NAG verwiesen wird.

Da sohin aufgrund des durchgefihrten Beweisverfahrens feststeht, dass der Fremde A mangels Erflllen der
Einreisevoraussetzung und Nichtvorliegens eines Grundes fir eine Visums-Erteilung an der Grenze zurlickzuweisen
war, erweist sich gegenstandlich bekampfte unmittelbare Austubung verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt in samtlichen Einzelakten wie Nichterstattung der Einreise nach Osterreich und Aufenthalt im
Bundesgebiet, Anhaltung im Transitraum des Flughafens *** sowie anschlieBende Verbringung in die Turkei als
rechtskonform.

Es war daher gegenstandlich fristgerecht eingebrachte MaRnahmenbeschwerde unter Bezugnahme auf die
spruchgenannten Kostenbestimmungen abzuweisen, der Beschwerdeflhrer als unterlegene Partei in die gesetzlich
normierten Kostentragungspflicht zu verfallen.

Zum Ausschluss der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133
Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Daruber hinaus handelt es sich um keine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen in diesem Einzelfall.
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