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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE
Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2019, ZI. XXXX zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang:

Dem Beschwerdefiihrer (infolge: BF), einem afghanischen Staatsangehdrigen, wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts (infolge: BvwG) vom 31.01.2019,

ZI. XXXX ', gemal3§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fur die Dauer von 12 Monaten
erteilt.

Am 28.11.2019 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR§ 88 Abs. 1 Z 2 FPG. Zum
Nachweis seines Aufenthaltstitels legte der BF die ihm am 31.01.2019 ausgestellte Aufenthaltsberechtigungskarte vor.
In seiner angeschlossenen schriftlichen Stellungnahme fuhrte der BF aus, er habe mehrmals versucht, bei der
afghanischen Botschaft einen Reisepass zu erhalten, besitze aber keine Tazkira und keinen anderen
Identitatsnachweis, weshalb ihm die Botschaft die Ausstellung des Reisepasses verweigere und verwies auf eine
telefonische Auskunft eines in Kabul ansassigen Rechtsanwaltes. Begriindend flhrte der BF zu seinem Antrag aus, er
wolle mit seiner Ehefrau und seinem Sohn in den Urlaub fahren und werde - im Falle der Verweigerung der Ausstellung
des Fremdenpasses - gegenlber subsidiar Schutzberechtigten ungleich behandelt.
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Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom selben Tag teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (infolge: BFA) dem BF mit, dass fur die Ausstellung eines Fremdenpasses nachgewiesen werden musse, dass die
Ausstellung im Interesse der Republik Osterreich liege und gewéhrte dem BF eine zweiwdchige Stellungnahmefrist.

Mit handschriftlichem Schreiben vom 09.12.2019 fihrte der BF aus, er habe in Afghanistan in einem abgelegenen Dorf
gewohnt und kdnne weder lesen noch schreiben. Als Kind habe sein Vater keine Geburtsurkunde fur ihn erhalten,
weshalb er nach wie vor keine besitze. Er wolle mit seinem Mann (gemeint: seiner Frau) und dem gemeinsamen Sohn

einmal im Jahr Urlaub machen, weshalb er einen Reisepass bendtige.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des BF auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3g 88 Abs. 1 Z
2 FPG abgewiesen.

Begrindend fiihrte das BFA im Wesentlichen aus, der BF habe keine unbefristete Aufenthaltsberechtigung und das fir
die Ausstellung erforderliche Interesse der Republik Osterreich trotz Aufforderung zur Stellungnahme nicht

nachgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde und brachte vor, er beabsichtige, mit Ablauf seiner
"Aufenthaltsberechtigung plus" auf eine "Rot-weil3-rot-Karte plus" umzusteigen. Die Erklarung, wonach eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei, sei gleichbedeutend mit einem unbefristeten Aufenthaltstitel, der nur
aberkannt werden kdnne, wenn der BF schwer straffallig geworden sei. Die Situation von Personen wie dem BF, deren
Ruckkehrentscheidung auf Dauer fiur unzuldssig erklart worden sei und fir die es faktisch unmdglich sei, einen
Reisepass zu erlangen, sei im Gesetz zwar nicht geregelt, entspreche aber jener von staatenlosen Personen bzw.
subsidiar Schutzberechtigten. Fur die Antragsteller sei nicht nachvollziehbar, wann und warum ein Interesse der
Republik vorliege und wann nicht, was in erhéhtem Mal3e zu Rechtsunsicherheit fihre. Da es sich bei 8 88 FPG sohin
um ein unbestimmtes Gesetz handle, sei eine Abweisung des Antrags verfassungswidrig, sodass ihm ein Fremdenpass
auszustellen gewesen wdére. Diesbezlglich werde angeregt, § 88 FPG dem Verfassungsgerichtshof zur Uberprifung

vorzulegen.
2. Feststellungen:
Der BF heif3t XXXX (auch: XXXX), ist am XXXX geboren und afghanischer Staatsangehdriger.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 31.01.2019, ZI. XXXX , wurde eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF fur auf Dauer
unzuldssig erklart und ihm gemal 8 55 Abs. 1 AsylG der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" erteilt. Am selben
Tag stellte das BFA dem BF eine bis 30.01.2020 befristete Aufenthaltsberechtigungskarte "Aufenthaltsberechtigung

plus" aus.

Am 28.11.2019 beantragte der BF die Ausstellung eines Fremdenpasses mit der Begriindung, es sei ihm nicht méglich,
bei der afghanischen Botschaft einen Reisepass zu erlangen, weil er kein afghanisches Identitatsdokument besitze, die
afghanische Botschaft laut telefonischer Auskunft eines in Kabul ansdssigen Rechtsanwaltes vom 01.09.2016 keine
Tazkira ausstellen kdnne und er einen Reisepass bendtige, um mit seiner Ehefrau und dem gemeinsamen Sohn Urlaub

zu machen.
Der BF verfligt Uber einen bis 31.01.2021 befristeten Aufenthaltstitel "Rot-weil3-rot-Karte plus".
3. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf dem vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakt, insbesondere dem
Erkenntnis des BVwWG vom 31.01.2019, ZI. XXXX , der im Akt erliegenden Kopie der dem BF ausgestellten
Aufenthaltsberechtigungskarte, dem Antrag vom 28.11.2019, der handschriftlichen Stellungnahme des BF vom
09.12.2019 und einem amtswegig eingeholten Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister.

4. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

4.1. Zur Abweisung des Antrags auf Ausstellung eines Fremdenpasses:
§ 88 FPG lautet:

"(1) Fremdenpasse konnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des/der Betroffenen im Interesse der Republik

gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur
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1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehdrige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt -
EU" (8§ 45 NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehodrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des/der subsididr Schutzberechtigten zukommt und
die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen,

es sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

[..]"

Wie das BFA zutreffend erkannte, erfillt der BF die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Fremdenpasses im
vorliegenden Fall nicht:

Der BF verfligte Uber einen bis zum 30.01.2020 befristeten Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus". Dieser Titel
ist gemal § 54 Abs. 2 AsylG nicht verlangerbar. Am 31.01.2020 wurde dem BF Uber einen in Anwendung des§ 41a Abs.
9 Z 2 NAG gestellten Antrag eine "Rot-weil3-rot-Karte plus", befristet bis 31.01.2021, ausgestellt.

Sofern in der Beschwerde vorgebracht wird, die Entscheidung des BVwG, wonach die Riickkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig sei, sei gleichbedeutend mit einer unbefristeten Aufenthaltsberechtigung, ist dem entgegenzuhalten, dass
dem BF damit kein unbefristetes Aufenthaltsrecht zukommt. Diese Entscheidung bildete vielmehr die Grundlage fur
die Erteilung eines befristeten Aufenthaltsrechts (vgl. 8 44a NAG), namlich die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-
Weil3-Rot-Karte plus" (vgl. 8 41a Abs. 9 Z 2 NAG), bei dem es sich gemaR 8 8 Abs. 1 Z 2 NAG ebenfalls um einen bloR
befristeten Aufenthaltstitel handelt.

Das BFA ging daher zu Recht davon aus, dass der BF Uber kein unbefristetes Aufenthaltsrecht verfigt und die

Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 8 88 Abs. 1 Z 2 FPG schon aus diesem Grund ausscheidet.

Auch sonst sind im Ermittlungsverfahren keinerlei Grinde hervorgekommen, welche die Ausstellung eines
Fremdenpasses nach 8 88 Abs. 1 Z 1 bis 5 FPG rechtfertigen wirden. Die Staatsangehdrigkeit des BF ist geklart (§ 88
Abs. 1 Z 1 FPG) und das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt-EU"
(8 88 Abs. 1 Z 3 FPG), eine Auswanderung (&8 88 Abs. 1 Z 4 FPG) oder besondere bereits erbrachte oder zu erwartende
Leistungen (8 88 Abs. 1 Z 5 FPG) wurden vom BF nicht einmal behauptet.

Wesentliche Voraussetzung flr die Verwirklichung der im8 88 Abs. 1 FPG umschriebenen Tatbestdnde ist aulRerdem,
dass die Ausstellung eines Fremdenpasses im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik

gelegen ist.

Fur die Ausstellung eines Fremdenpasses kommt es somit nicht blof3 darauf an, dass diese im Interesse des Fremden
gelegen ist, sondern es muss auch ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines
Fremdenpasses fur diesen Fremden bestehen, wobei ein restriktiver Mal3stab anzulegen ist (VwGH 22.01.2014, ZI.
2013/21/0043 vgl. auch VWGH vom 15.09.2010, ZI. 2010/18/0279, und vom 19.05.2011, ZI. 2009/21/0288, jeweils mwN).

Der BF begriindete seinen Antrag damit, dass er mit seiner Ehefrau und dem gemeinsamen Sohn auf Urlaub fahren

wolle.
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Dazu judizierte der Verwaltungsgerichtshof, dass es gerade keinen Grund darstellt, der ein 6ffentliches Interesse im
Sinne des8 88 Abs. 1 FPG dartun kénnte, wenn dem Beschwerdefihrer durch die Nichtausstellung eines
Fremdenpasses die Moglichkeit einer Reise in das Ausland genommen werde (VwWGH 15.09.2010, 2010/18/0279).

Auch der Umstand, der Fremdenpass werde benétigt, damit der Fremde reisen kénne, bildet nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes keinen Grund, der ein offentliches Interesse dartun kénnte (vgl. VwGH v. 2.9.1999,
96/18/0137, VWGH v. 19.11.2003,2003/21/0053).

Neben der fehlenden formellen Voraussetzung der unbefristeten Aufenthaltsberechtigung vermochte der BF sohin
auch das erforderliche 6ffentliche Interesse an der Ausstellung eines Fremdenpasses nicht darzutun, wovon das BFA
sohin zu Recht ausging.

Im Wissen dieser Problematik bringt der BF in seiner Beschwerde nunmehr selbst vor, dass seine Situation mit dem Fall
des 8§ 88 Abs. 2 FPG vergleichbar, bzw. diese Voraussetzung analog auf seine Situation anzuwenden ware, um die

Ausstellung eines Fremdenpasses zu ermdglichen.

Diesbezuglich ist anzumerken, dass der BF eben nicht staatenlos, sondern afghanischer Staatsangehoriger ist. Von
einer analogen Anwendung des Abs. 2 des 8 88 FPG auf die Situation des BF geht das Bundesverwaltungsgericht

gegenstandlich nicht aus, da es hier keine planwidrige Lticke sieht.

Dazu fuhrt die Literatur aus, dass "das in Absatz 1 und 2a normierte Erfordernis, dass ein Fremder nicht in der Lage ist,
sich ein Reisedokument zu beschaffen, vor dem Hintergrund zu sehen [ist], dass die Ausstellung eines Fremdenpasses
einen massiven Eingriff in die Hoheitsrechte des Herkunftsstaates bedeutet, weshalb dem Gesetz die Pramisse
zugrunde liegt, dass Fremde sich zuerst an ihre Heimatvertretung hinsichtlich der Ausstellung eines Reisedokuments
wenden mussen" (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, NWV 2016, K8 zu 8§ 88 FPG, S.
1288f). Dazu ist es aber nétig, dass ein Fremder auch tatsachlich in der Lage ist, ein Heimreisedokument zu erlangen
(ebda., K9).

Der BF brachte dazu vor, dass er mehrmals bei der afghanischen Botschaft gewesen sei, diese ihm aber keinen
Reispasse ausstelle, weil er keinen afghanischen Identitatsnachweis vorlegen kénne. Seine Ausfiihrungen sttitzte er auf
eine Auskunft eines lokal ansassigen Rechtsanwalts in Kabul vom 01.09.2016, wonach die afghanische Botschaft nicht
in der Lage sei, eine Tazkira auszustellen. Damit hat der BF aber nicht einmal nachgewiesen, sondern lediglich
behauptet, dass ihm die afghanische Botschaft keinen Reisepass ausstelle, zumal er keine Bestatigung vorlegte, aus
der ersichtlich ware, dass er tatsachlich bei der afghanischen Botschaft versuchte, ein Reisedokument zu erlangen.

Selbst wenn ihm der entsprechenden Nachweis gelungen ware, scheitert nach Ansicht des BVwG eine analoge
Anwendung des 8 88 Abs. 2 FPG auf die Situation BF dennoch daran, dass seine Situation - zumindest teilweise bzw.
grundsatzlich - mit der eigenen Bestimmung des § 88 Abs. 1 Z 2 oder 3 FPG erfasst ist: dort kénnen auslandische
Staatsangehodrige, die gerade nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen, unter bestimmten weiteren Voraussetzungen einen Fremdenpass erhalten. Damit handelt es sich aber
hinsichtlich der Situation des BF nicht um eine planwidrige Lticke im Gesetz, sondern um das Fehlen von wesentlichen
Anwendungsvoraussetzungen fiir eine bestehende Bestimmung, namlich um den Bestand eines unbefristeten
Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet oder der Voraussetzungen fur die Erteilung des Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt -
EU" sowie um ein entsprechendes Interesse der Republik.

Das BVwG kann nicht erkennen, dass dieses Abstellen bei Drittstaatenangehdrigen auf einen grundsatzlich auf Dauer
angelegten Aufenthalt planwidrig ist oder auf einem Versehen beruht. Aus der RV 692 XVIII. GP zu § 55 FrG 1993 geht
hervor, dass "Osterreich mit der Ausstellung von Fremdenpé&ssen den Inhabern die Méglichkeit zu Reisen [eréffnet]
und damit auch eine Verpflichtung gegenlber Gastlandern Ubernimmt. Diese an sich nur gegenlber
Staatsangehorigen einzunehmende Haltung erfordert einen restriktiven MaRstab". Die 3. RV 330 XXIV. GP erklart nun
ausdrucklich, dass "terminologische Anpassungen vorgenommen [werden sollen] und der Begriff des "unbefristeten
Aufenthaltstitels", der in dieser Form im NAG nicht mehr existiert, durch die beiden relevanten Dokumentationen des
unbefristeten Niederlassungsrechts, namlich "Daueraufenthalt-EG" und "Daueraufenthalt-Familienangehériger" sowie
der Begriff "unbefristeter Aufenthalt" durch den praziseren Terminus "unbefristetes Aufenthaltsrecht" ersetzt werden
(Z 2 und 3)." Diese auch kuirzliche Entwicklung deutet nun nicht darauf hin, dass von Gesetzgeberseite die
BerUcksichtigung von befristeten Aufenthaltstiteln Ubersehen wurde. Eine Analogie aufgrund einer planwidrigen Lucke
scheidet daher aus.
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Diese Argumente treffen auch auf das Vorbringen einer analogen Anwendung des § 88 Abs. 2a FPG - betreffend
subsidiar Schutzberechtigte - zu.

SchlieBlich bringt der BF einen Eingriff in sein Recht auf Freizligigkeit vor, und zwar insbesondere in sein Recht, jedes
Land, einschlieBlich sein eigenes, verlassen zu durfen (Art. 2 Abs. 2 4. Zusatzprotokoll zur EMRK). Diese Garantie der
EMRK gilt auch fir Personen, die nicht die Staatsangehdrigkeit des Mitgliedstaates der EMRK besitzen, aus dem sie
ausreisen wollen (Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention, 5. Auflage, Abs. 44 zu 8 21, S 217).

Mit dieser Grundrechtsgarantie ist unter anderen das Recht gemeint, ein Land fir ein anderes Land der Wahl einer
betroffenen Person verlassen zu dirfen, sofern dieses die Einreise erlaubt (EGMR, Baumann/Frankreich, 22.05.2001, ZI.
33592/96, § 61). Im Zusammenhang mit Ausreisebeschrankungen, vor allem beim Vorenthalt von Reisedokumenten,
entschied der EGMR bisher folgende Szenarien: Ausreisebeschrankungen wegen anhangiger Strafverfahren, wegen der
Durchsetzung von strafrechtlichen Verurteilungen, bei anhangigen Insolvenzverfahren, bei der Weigerung Steuern,
Zollstrafen oder Zuspriche an Private nach Gerichtsentscheidungen zu bezahlen, der Kenntnis von
Staatsgeheimnissen, der  Verweigerung des Wehrdienstes, Gerichtsentscheidungen betreffend die
AuBerlandesbringung von Minderjahrigen, bei Befurchtung der Verletzung von Einwanderungsbestimmung eines
anderen Staates und schlieBlich bei der fehlender Kinderunterhaltszahlung (siehe fur eine Auflistung der
entsprechenden Referenzen EGMR, Battista/Italien, 01.12.2014, ZI. 43978/09, 8§ 36). Dort, wo die Rechtsprechung
Auslander betraf, ging es um die Einbehaltung von Reisedokumenten (siehe dazu zB wie oben Baumann/Frankreich, &
57; Riener/Bulgarien, 23.05.2006, ZI. 46343/99). Keine Rechtsprechung des Gerichtshofes befasste sich bisher damit, ob
Art. 2 Abs. 2 4. Zusatzprotokoll zur EMRK auch eine positive Verpflichtung des Mitgliedstaates beinhalten wurde,
Drittstaatenangehorigen Reisedokumente auszustellen, um ihnen eine entsprechende Freizuigigkeit zu ermoglichen.

Inwieweit eine solche Verpflichtung auch fur die Situation des BF besteht, kann im gegenstandlichen Fall dahingestellt
bleiben. Der Eingriff beruht auf einem ausreichend bestimmten und nachvollziehbaren Gesetz, namlich § 88 FPG und
verfolgt wohl die legitimen Ziele der Aufrechterhaltung des ordre public und des Schutzes der Rechte und Freiheiten
anderer dahingehend, dass die Verantwortungsiibernahme Osterreichs gegeniiber Gastlandern und der Eingriff in die
Souveranitdt anderer Staaten an die Einhaltung bestimmter formeller Kriterien gebunden sein soll. Das
Bundesverwaltungsgericht vermeint schlielich auch, dass die MaBnahme bzw. der Eingriff verhaltnismaRig ist: Der BF
ist zur Zeit daran gehindert, einen Fremdenpass zu erlangen, weil er Uber keinen unbefristeten Aufenthaltstitel in
Osterreich bzw. nicht Gber die Voraussetzungen fiir die Erteilung des Titels "Daueraufenthalt - EU" verfigt und auch
noch nicht abschlieBend geklart ist, ob er nicht Reisedokumente von seinem Herkunftsstaat erlangen kann. Damit
kann ihm jedoch die Erlangung eines Fremdenpasses in der Zukunft, nach Erfillen der notwendigen Voraussetzungen
fir einen unbefristeten Aufenthalt in Osterreich und entsprechender, zielfiihrender aber ergebnisloser Versuche bei
der Botschaft und Vorlage eines entsprechenden Nachweises offenstehen und ist seine Freizlgigkeitsbeschrankung

daher voraussichtlich nicht dauerhaft.

Im Hinblick auf das nachvollziehbar grof3e Interesse der Republik an einer restriktiven und an einen unbefristeten
Aufenthalt gebundenen Ubernahme von Verantwortung fir Fremde in Bezug auf Gastlander genauso wie im Verhéltnis
zu anderen Staaten, deren Angehdrigkeit Fremde haben, sowie der Subsidiaritat der Ausstellung eines Fremdenpasses
in Bezug auf Dokumente des Herkunftsstaats sind diese Kriterien fir Personen, die einen Osterreichischen
Fremdenpass wollen, nicht unverhaltnismalig und zumutbar.

Da der BF bereits die Formalvoraussetzungen des§& 88 Abs. 1 FPG nicht erfullt, muss an dieser Stelle nicht weiter
gepruft werden, ob eine restriktive Auslegung des "Interesses der Republik" an der Ausstellung eines Fremdenpasses
bei Bestehen der Formalvoraussetzungen mit Art. 2 Abs. 2 des 4. Zusatzprotokolls zur EMRK vereinbar ist.

Grundsatzlich wird darauf hingewiesen, dass verfassungsrechtliche Bedenken der Vertretung des BF in der
Beschwerde nicht geteilt werden und somit von einer verfassungsrechtlich unproblematischen Anwendung der
Bestimmungen des § 88 FPG ausgegangen wird, weshalb auch keine Anregung an den Verfassungsgerichtshof zur
Gesetzesprufung erfolgt.

Die Beschwerde gegen die Nichtausstellung eines Fremdenpasses ist daher als unbegrindet abzuweisen.

4.2. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:
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Gemal} § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen
eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

Nach Abs. 4 leg. Cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetze nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtslage nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
mundlichen Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, (2010, C 83/02) entgegensteht.

Gemal Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MalRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Abs. 2 leg. cit. hat jede Person das Recht darauf, dass ihre Sache
von einem unabhdangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und

vertreten lassen.

Nach Art. 25 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Austibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes

der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U
466/11, u.a. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs flr
Menschenrechte (EGMR) zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung weder Bedenken ob der
Verfassungsmaligkeit des § 41 Abs. 7 AsylG, noch kdnne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch
das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, steht im
Einklang mit Art. 47. Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen
Parteiengehor gewahrt worden sei.

Ubertragen auf den vorliegenden Beschwerdefall erfordert ein Unterbleiben einer Verhandlung vor dem BVWG somit,
dass aus dem Akteninhalt der belangten Behorde die Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft
nachvollziehbar ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Entfall einer mindlichen Beschwerdeverhandlung ausgesprochen, dass es der
standigen Rechtsprechung entspricht, dass zur Beurteilung, ob der Sachverhalt im Sinn des 8 21 Abs. 7 BFA-VG geklart
erscheint und die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung nach dieser Bestimmung unterbleiben kann, folgende
Kriterien beachtlich sind (siehe jingst VwWGH 28.06.2018, Ra 2018/19/0090):

"Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (vgl. grundlegend VwGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, sowie aus
der standigen Rechtsprechung etwa VwWGH 01.03.2018, Ra 2017/19/0410, mwN)."


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes und vollstandiges Ermittlungsverfahren
vorausgegangen und wurde dem BF die Moglichkeit gegeben, sein Vorbringen naher auszufUhren und etwaige
bestehende Unterlagen oder Beweismittel vorzulegen. Der dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde liegende
Sachverhalt ist daher unzweifelhaft aus dem Akteninhalt nachvollziehbar und wurde unter Berulcksichtigung des vom
BF wahrend des gesamten Verfahrens weitgehend gleich gebliebenen Vorbringens dem angefochtenen Bescheid
zugrunde gelegt. Das BVwWG gelangt - wie aufgezeigt - zu denselben Feststellungen wie die Behdrde und teilt deren
tragende Erwagungen in der BeweiswUrdigung.

Der angefochtene Bescheid wurde am 12.12.2019 erlassen. Der BF hatte zuvor mit Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme Gelegenheit, sein Vorbringen zu konkretisieren und wiederholte in der eingebrachten schriftlichen
Stellungnahme seine bisherigen Angaben, sodass der Sachverhalt nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist.

In seiner Beschwerde brachte der BF erganzend zu seinen bisherigen Angaben vor, dass er beabsichtige, auf einen
Aufenthaltstitel "Rot-weil3-rot-Karte plus" umzusteigen, was vom erkennenden Gericht entsprechend bertcksichtigt
und dem gegenstandlichen Sachverhalt zugrunde gelegt wurde.

Da der Sachverhalt somit anhand der Aktenlage unter Berucksichtigung des Vorbringens des BF geklart erscheint und
der BF in der Beschwerde nicht darlegte, zu welchen Umstanden noch Einvernahmen notwendig waren, konnte eine
mundliche Verhandlung unterbleiben.

Zu B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten im Spruchteil A
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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