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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde des W in Innsbruck,
vertreten durch Dr. Karl Hepperger, Rechtsanwalt in Innsbruck, MdullerstraBe 27/ll, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 12. Juni 1996, ZI. 1/20-3/1995, betreffend Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand in Angelegenheit Bestrafung nach dem Ausldanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister
fur Arbeit, Gesundheit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 12. Juni 1996
wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 17. April 1996 nach Versdaumung der Berufungsfrist
gegen das Straferkenntnis des Blrgermeisters von Innsbruck als Bezirksverwaltungsbehérde vom 30. Marz 1995
gemal § 71 AVGiVm 8§ 24, 51, 51c und 51e Abs. 2 VStG abgewiesen.

Die belangte Behorde begriindete ihre Entscheidung nach wortlicher Wiedergabe des Antrages auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand und des wesentlichen Inhaltes der gegen die diesen Antrag abweisende Entscheidung der
Erstbehdrde vom 13. Mai 1996 erhobene Berufung folgendermallen:

"Ein Rechtsanwalt hat gegenlber seinen Kanzleibediensteten der ihm zumutbaren und der Sachlage nach gebotenen
Uberwachungspflicht nachzukommen (VWGH 10.05.1985, 84/11/0163 u. a.). Der Antragsteller hat seinen Antrag in
Hinsicht auf die Erflllung der nach der Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht seiner Blroangestellten zu
substantiieren; allgemeine Behauptungen gentigen nicht (VwGH 26.09.1979, 904, 906/79).
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Es kann im gegenstandlichen Verfahren dahingestellt bleiben, ob die Sekretdrin des Rechtsvertreters des
Berufungswerbers tatsachlich oder nur vermeintlich Gberlastet war (Hervorhebung durch Unterstreichen durch den
Verwaltungsgerichtshof); in seinem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 17.04.1996 hat der
Rechtsvertreter des Berufungswerbers in keiner Weise dargelegt, in welcher Weise er Vorsorge gegen
Fristversdumungen durch "vergessen" seiner Blroangestellten getroffen hat. Ein derartiges Vorbringen ware aber
unbedingt erforderlich gewesen, um im Sinne der vorangefuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Uberprufen
zu kénnen, ob er seiner Uberwachungspflicht gegentiber seiner Kanzleiangestellten nachgekommen ist. Mit diesem
seinen Vorbringen vermochte der Rechtsvertreter des Berufungswerbers daher nicht glaubhaft zu machen, daR er
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und ihm kein

Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft, weshalb die Berufung als unbegriindet abzuweisen war."
Die Beschwerde umschreibt den "Umfang der Bekampfung" folgendermafen:

"Das bezeichnete Berufungserkenntnis des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 12.06.1996, ZI. 1/20-
3/1995, wird seinem gesamten Umfang nach, sohin im Umfang der Abweisung der Berufung des Beschwerdefuhrers

gegen das Straferkenntnis des Stadtmagistrates Innsbruck vom 13. Mai 1996, ZI. I-721/1995, angefochten."

Da das zitierte "Straferkenntnis" vom 13. Mai 1996 der Bescheid der Behorde erster Instanz ist, mit welchem der mit
Schriftsatz vom 17. April 1996 gestellte Antrag auf Wiedereinsetzung des Beschwerdeflihrers abgewiesen wurde, nicht
jedoch um das zugrundeliegende Straferkenntnis vom 30. Marz 1995, hinsichtlich dessen die dagegen erhobene
Berufung mit Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides als verspatet zurlickgewiesen wurde, und sich die
Beschwerdeausfihrungen in der Folge inhaltlich ausschlieBlich mit der Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand befassen, ist davon auszugehen, dal? der Beschwerdefuhrer ausschlieBlich den oben
wiedergegebenen Spruchpunkt 1 des Bescheides der belangten Behérde vom 12. Juni 1996 angefochten hat. Zudem
geht der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde selbst von der Verspatung der gegen den Bescheid vom 30. Marz 1995
erhobenen Berufung aus.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ein an der Fristversdumnis schuldhaftes Verhalten ist der Partei nur dann zuzurechnen, wenn sie selbst oder ihr
Vertreter dieses Verhalten gesetzt hat, wobei das Verschulden des Vertreters in einem schuldhaften Tun oder
Unterlassen, so insbesondere auch in einem Unterlassen der Organisationspflicht und der Uberwachungspflicht
bestehen kann. Die diesbeziigliche Uberwachungspflicht eines Parteienvertreters geht jedoch nicht soweit, jede
einzelne einfache Arbeitsverrichtung seiner Angestellten zu kontrollieren. Die Aufgabe von Postsendungen gehort
regelmaRig zu diesen einfachen Arbeitsverrichtungen, auf deren auftragsgemaBe Erfullung der Parteienvertreter
vertrauen darf, es sei denn, daf3 fur ihn Veranlassung besteht, das pflichtgemadRe Verhalten seines Angestellten in
Zweifel zu ziehen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. Janner 1992, ZI. 91/13/0254 = VwSlg. 6327 F, vom 15. Marz 1995, ZI.
94/13/0215, u.a.).

Der Beschwerdefuhrer hat den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im wesentlichen damit begriindet,
daR er die Berufung bereits am 5. April 1995, somit dem der Ubernahme des Straferkenntnisses folgenden Tag
ausgearbeitet und versandbereit gemacht habe. Er habe einer verlaRlichen Mitarbeiterin den Auftrag erteilt, diese
Berufung noch am 5. April 1995 eingeschrieben zur Post zu geben. "Aufgrund von Arbeitsiberlastung" sei ihr
dahingehend ein Fehler unterlaufen, daf3 sie versehentlich die Berufung erst am 24. April 1995 zur Post gebracht habe.
Ein derartiger Fehler sei ihr in ihrer bisherigen langjahrigen Tatigkeit noch nicht passiert, es handle sich um ein
einmaliges Versehen.

Die Behorde erster Instanz leitete daraus ab, daR der Vertreter des Beschwerdefiihrers aufgrund der "in seiner Kanzlei
herrschenden Arbeitsiiberlastung" Uber die bloRe Anweisung der Postaufgabe hinaus auch eine Kontrolle der
Einhaltung der Anweisungen durch den Vertreter des Beschwerdeflihrers geboten gewesen ware. In der dagegen
erhobenen Berufung wendete der Beschwerdeflhrer ein, da nicht der Vertreter des Beschwerdeflhrers selbst von
einer in seiner Kanzlei herrschenden Arbeitsiiberlastung ausgehe, sondern dal die Sekretarin in subjektiver Hinsicht
von Arbeitsiiberlastung ausgegangen sei. Die von ihr behauptete Arbeitstiberlastung kdnne nicht als Grundlage daflr
gelten, daB "auch tatsdchlich Arbeitstiberlastung vorgelegen hatte". Fir den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers



sei aus seiner Sicht keine Arbeitstuberlastung gegeben gewesen, da er "ansonsten sehr wohl weitere Kontrollen
bezuglich der Einhaltung von Anweisungen durchgefuhrt hatte". Dieses Vorbringen wird in der Beschwerde wiederholt.

Im Gegensatz zur Behorde erster Instanz hat es die belangte Behdrde offengelassen, ob die Sekretdrin des
Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers tatsachlich oder nur vermeintlich Uberlastet gewesen sei. Sie hat weder die
Angaben des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der "Arbeitsiiberlastung" im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand - die Partei bleibt im Verfahren wegen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand an den im Antrag vorgebrachten
Wiedereinsetzungsgrund gebunden, eine Auswechslung dieses Grundes im Berufungsverfahren ist rechtlich unzulassig
- einer Beweiswurdigung im Sinne des erstinstanzlichen Bescheides unterzogen, noch ein Ermittlungsverfahren fir den
Fall durchgefiihrt, dal sie Zweifel an der von der Behorde erster Instanz erfolgten Wurdigung gehabt hatte,
durchgefuhrt.

Die Uberprifungsbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes ist jedoch gem&R§ 41 Abs. 1 VWGG auf den von der
belangten Behorde festgestellten Sachverhalt bzw. darauf beschrankt, ob dieser Sachverhalt in einem mangelfreien
Verfahren ermittelt wurde. Dem Verwaltungsgerichtshof ist es verwehrt, eine Beweiswurdigung anstelle der belangten
Behorde durchzufihren. Daran andert auch eine in einer Gegenschrift der belangten Behorde nachgetragene
Beweiswurdigung nichts.

Im gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dal der Vertreter des Beschwerdefuhrers nur dann gehalten gewesen ware,
hinsichtlich des Auftrags zur Aufgabe von Postsendungen an seine Mitarbeiterin Kontrollen durchzufiihren, wenn er
selbst von Arbeitsiberlastung seiner Sekretarin gewul3t hatte oder davon auszugehen hatte. Gerade diesen Umstand
hat die belangte Behdrde aber im angefochtenen Bescheid offengelassen. Erst in ihrer Gegenschrift vertritt die
belangte Behorde die Ansicht, aus dem Erstantrag des Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
vom 17. April 1996 ergebe sich, daRR der Vertreter des Beschwerdefiihrers von der "Arbeitsiberlastung" seiner
Sekretarin gewuf3t habe.

Da die belangte Behorde diese Frage im angefochtenen Bescheid ausdricklich "dahingestellt" gelassen hat, erweist
sich der angefochtene Bescheid mit einem Begrindungsmangel behaftet, da ihm nicht zu entnehmen ist, welchen
konkreten Sachverhalt die belangte Behorde ihrer Entscheidung zugrundelegte, aus welchen Erwagungen sie zur
Ansicht gelangte, dall gerade dieser Sachverhalt vorliege und aus welchen Grinden sie die Subsumtion dieses
Sachverhaltes Uber einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtete.

Da sich dieser Verfahrensmangel aus den oben dargestellten Grinden als wesentlich darstellt, weil die belangte
Behdrde bei der Einhaltung der Verfahrensvorschriften zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war der
angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufzuheben.
Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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