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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX alias XXXX alias XXXX, geb. XXXX, StA. Bangladesch, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.04.2020, XXXX , zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:
1. Vorverfahren:

Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger von Bangladesch, stellte am 20.10.2010 einen Antrag

auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.10.2010, XXXX , wurde der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen

und gegen den BF eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet verflgt.

Der dagegen erhobenen Beschwerde vom 08.11.2010 wurde durch das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom
25.01.2016, XXXX , insoweit Folge gegeben, als der bekdampfte Bescheid mangels ausreichender Erhebung des
Sachverhaltes behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
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Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) zurtickverwiesen wurde.

Mit Bescheid des BFA vom 06.03.2019, XXXX , wurde der Antrag auf internationalen Schutz sowie die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
nicht erteilt sowie eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die Abschiebung nach Bangladesch als zuldssig und die Frist
far die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen beschieden. Begriindet wurde dieser Bescheid im Wesentlichen damit, dass -
auch nach einer Recherche mittels Vertrauensanwalts - das Vorbringen des BF nicht glaubwurdig sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF eine Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.07.2019, XXXX wurde die Beschwerde nach Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis wurde eine Revision erhoben.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.10.2019, XXXX wurde der auferordentlichen Revision die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 12.11.2019, XXXX wurde die Revision zurtickgewiesen.
2. Gegenstandliches Verfahren:

Mit Schriftsatz vom 06.02.2020, einlangend beim BFA am 07.02.2020, stellte der anwaltlich vertretene BF einen Antrag
auf Ausstellung einer Duldungskarte gemal3 8 46a Abs. 4 FPG. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sich der BF seit dem
20.10.2010 im Bundesgebiet befinde und die Botschaft von Bangladesch diesem keinen Reisepass ausstelle. Der BF
habe samtliche Ladungen der Behtérden wahrgenommen, weshalb es nicht in seiner Sphare liege, dass ihm die
Botschaft von Bangladesch kein Heimreisezertifikat ausstelle.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 04.04.2020 wurde der Antrag des BF auf Ausstellung einer
Karte fur Geduldete abgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Abschiebung des BF nicht unmdglich
erscheine. Die Botschaft Bangladeschs habe bisher keine Auskunft gegeben, wonach mit den vom BF angegebenen
Personaldaten eine Identifizierung als Staatsburger Bangladeschs oder eine Ausstellung eines Heimreisezertifikates
nicht moglich ware. Die Wohnadresse in Bangladesch sei bekannt, der Vater des BF habe an dieser angetroffen werden
kénnen. Zudem wirden vom BF zu vertretende Griinde (Abschiebungshindernisse) vorliegen, da der BF seine Identitat

zu verschleiern versuche.

In der dagegen erhobenen Beschwerde des rechtsanwaltlich vertretenen BF vom 27.04.2020 wurde zusammengefasst
ausgefiihrt, dass der nach dem Kenntnisstand des BF sein behordlicher Name ,Kalu” und der Spitzname des BF ,Nasir"
sei. Ob und warum der Vater eine gegenteilige Aussage getroffen haben soll, sei dem BF nicht ersichtlich, kdnne es sich
hierbei jedoch lediglich um ein Missverstandnis handeln. Entgegen den Ausfihrungen der Behérde habe der BF zudem
sehr wohl die von ihm aufgrund der Gesetze notwendigen Schritte gemal § 46 Abs. 2 FPG gesetzt; der BF habe alles
getan, um bei der Ausstellung des Heimreisezertifikates mitzuwirken. Des Weiteren sei die Feststellung der Behorde,
wonach es keine Auskunft gebe, dass die Ausstellung eines Heimreisezertifikates nicht unmdglich sei, keine geeignete
bescheidmaRige Begriindung, da sie keine Aussage darUber treffe, ob die Ausstellung eines Heimreisezertifikates auch
tatsachlich und faktisch méglich sei.

Am 28.04.2020 legte das BFA die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vor und fUhrte erganzend an, dass aus den Erfahrungswerten hinsichtlich der Heimreisezertifikaten-Ausstellung der
Botschaft Bangladesch gesagt werden koénne, dass Heimreisezertifikate fir Blrger Bangladeschs regelmaRig,
wenngleich mitunter nach langerer Verfahrensdauer, ausgestellt werden wirden und in der Beschwerde nicht
angefuhrt werde, wieso dies im gegenstandlichen Fall nicht der Fall sein sollte. Die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates sei somit als moglich anzusehen.

Am 14.07.2020 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Bericht Uber die Sicherstellung der
Aufenthaltsberechtigungskarte des BF der Landespolizeidirektion an das BFA ein, indem ausgefuihrt wurde, dass der BF
am 13.07.2020 aufgrund einer Einreiseverweigerung von der deutschen Bundespolizei riickibernommen worden sei
und die Sicherstellung der Karte angeordnet worden sei, da diese ihre GUltigkeit bereits verloren habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II.1. Feststellungen:
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Der BF ist Staatsangehdriger von Bangladesch und stellte am 20.10.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz, der
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.10.2010 abgewiesen wurde. Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde
durch das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 25.01.2016 XXXX Folge gegeben, der bekampfte Bescheid
mangels ausreichender Erhebung des Sachverhaltes behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das BFA zuruckverwiesen.

Mit Bescheid des BFA vom 06.03.2019 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz abgewiesen, ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt sowie eine Rickkehrentscheidung erlassen, die
Abschiebung nach Bangladesch als zulassig erkannt und die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen festgelegt.

Die Beschwerde dagegen wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.07.2019, XXXX abgewiesen.
Die Identitat des BF wurde im Erkenntnis nicht festgestellt und wurde darin ausgefihrt, dass die namentliche
Bezeichnung lediglich der Identifizierung als Verfahrenspartei dient.

Die gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes erhobene Revision wurde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12.11.2019, XXXX zurtickgewiesen.

Da der BF seiner Ausreiseverpflichtung in der Folge nicht nachgekommen ist, stellte das BFA bei der Botschaft
Bangladeschs einen Antrag auf Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF.

Am 07.02.2020 stellte der BF den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte gemaR8 46a Abs. 4
FPG.

Am 31.03.2020 urgierte das BFA zuletzt bei der Botschaft Bangladesch hinsichtlich der Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fur den BF.

Die Abschiebung des BF nach Bangladesch erscheint nicht unmaglich.

Der BF legte in der Folge keinen Nachweis dartber vor, dass sich zwecks Ausstellung eines Reisedokuments an die fur
ihn zustandige Behorde gewandt hat und erbrachte keinen Nachweis dartiber, dass ihm dies nicht méglich ist.

Der BF hat nicht nachvollziehbar dargestellt, dass er sich um die Ausstellung eines Reisedokuments bemuht hatte.
Der BF hat seine Identitat im Verfahren nicht verschleiert.

I.2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

Dass das BFA sich zwecks Ausstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft Bangladesch gewandt hat, ergibt
sich aus den Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Dort wird auch angefuhrt, dass zuletzt
am 31.03.2020 hinsichtlich der Ausstellung urgiert wurde. Der BF bestritt in seiner Beschwerde weder dies noch die
Feststellung im angefochtenen Bescheid, dass eine Abschiebung nicht méglich erscheint.

Der BF gab im gegenstandlichen Antrag lediglich an, dass die Botschaft ihm keinen Reisepass ausstelle und es nicht in
der Sphare des BF liege, dass ihm die Botschaft kein Heimreisezertifikat ausstelle. Der BF legte im gesamten Verfahren
aber keine Nachweise vor, dass er sich an die fur ihn zustandige Behoérde gewandt hat bzw. welche dahingehenden
Schritte er gesetzt hat. Dafur, dass der BF tatsachlich versucht hat, sich ein Reisedokument ausstellen zu lassen, finden
sich weder im Antrag noch in der Beschwerde Anhaltspunkte.

Zur ldentitat des BF fuhrte das BFA im angefochtenen Bescheid an, dass der Vater des BF im Zuge der Recherche vor
Ort einen anderen Vornamen als den vom BF im Verfahren angegeben genannt habe und der BF auch diesen anderen
Namen als seinen Facebook-Profilnamen verwenden wirde. In der nach der Anfragebeantwortung durchgefihrten
Einvernahme des BF durch das BFA wurde der Name des BF vom BFA auch nicht thematisiert. In der Beschwerde
wurde diesbezlglich ausgefiihrt, dass der behordliche Name des BF der im Verfahren gefihrte Name sei und der vom
Vater und auch der auf Facebook gefuhrte Name der Spitzname des BF sei und dass es sich dabei um ein
Missverstandnis bzw. einen Irrtum handeln musse. Daraus lasst sich keine bewusste Tauschung Uber seinen Namen
erblicken und gibt es diesbezuglich keine ausreichenden Anhaltspunkte, dass der BF versucht hat, seinen Namen zu

verschleiern.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a

Zu Spruchteil A) Abweisung des Antrags auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete:

3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung
BGBI. I Nr. 56/2018, lauten:

Gemal’ § 46 Abs. 2 FPG hat ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfiigt und ohne
ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn
zustandigen auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser Behorde
samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die
wahrheitsgemafRe Angabe seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger
erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat,
nachweislich nicht moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenlber

nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal 8 46a geduldet ist.

Gemal § 46 Abs. 2a FPG ist das Bundesamt jederzeit ermachtigt, bei der fur den Fremden zustandigen ausléandischen
Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder
Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fiir die Rickfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs.
1) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der
Erlangung der fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemal § 97
Abs. 1 dienen, insbesondere an der Feststellung seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im

erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck angekuindigte Termine wahrzunehmen.

Gemal § 46a Abs. 1 Z 3 FPG ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, solange deren Abschiebung
aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmaéglich erscheint, es sei denn, es besteht nach einer
Entscheidung gemal 8 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder

neuerlich an.

Gemal} § 46a Abs. 3 FPG liegen vom Fremden zu vertretende Grunde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls vor,
wenn er 1. seine Identitat verschleiert, 2. einen Ladungstermin zur Kldrung seiner Identitat oder zur Einholung eines
Ersatzreisedokumentes nicht befolgt oder 3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen
Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

Das mit 01.11.2017 in Kraft getretene Fremdenrechtsinderungsgesetz (FrAG) 2017 und die darin enthaltenen
Bestimmungen des 8 46 FPG setzen es als Regelfall voraus, dass der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig, also
aus eigenem Antrieb und ohne begleitende Zwangsmalinahme seitens des Bundesamtes bzw. - in dessen Auftrag - der
Landespolizeidirektion (8 5 BVA-VG), nachkommt. Dies folgt aus 8 46 Abs. 1 FPG, wonach eine Abschiebung nur unter
den darin genannten (alternativen) Voraussetzungen in Betracht kommt, sowie aus den Bestimmungen Uber die
Ausreisefrist (88 55, 56) und den Durchsetzungsaufschub (88 70 Abs. 3 und 4, 71). Liegen im Einzelfall bestimmte
faktische Ausreisehindernisse vor, wie sie insbesondere im Fehlen eines flr die Ausreise erforderlichen
Reisedokumentes bestehen kénnen, so ist es auch Teil einer freiwilligen Erfillung der Ausreiseverpflichtung, sich aus
Eigenem um die Beseitigung dieser Ausreisehindernisse zu kimmern, im Falle eines nicht (mehr) vorhandenen
Reisedokumentes also z.B. dessen Neuausstellung bei der zustandigen auslandischen (Vertretungs-) Behdrde zu
beantragen. Dies ergibt sich aus§ 46 Abs. 2 FPG, wonach ein zur Ausreise verpflichteter Fremder grundsatzlich
angehalten ist, das im Fehlen eines Reisedokumentes regelmaliig gelegene Ausreisehindernis im Rahmen seiner
Méglichkeiten selbst zu beseitigen.

Die Pflicht des Fremden nach Abs. 2 umfasst unter anderem die Antragstellung auf Ausstellung eines
Reisedokumentes bei der dafur zustdndigen auslandischen Behdrde (Botschaft oder Konsulat) sowie die Erstattung
samtlicher dazu erforderlicher Angaben, insbesondere die wahrheitsgemaRe Angabe der Identitdt und die
Bekanntgabe allfalliger sonstiger erkennungsdienstlicher Daten. Satz 2 dieser Bestimmung sieht vor, dass der Fremde
die Erfullung seiner Pflichten dem Bundesamt gegenliber nachzuweisen hat. Die eigenstandige Beschaffung eines
Reisedokumentes und die Erstattung der dazu erforderlichen Angaben gemaR Abs. 2 erfolgt im Zusammenwirken
zwischen dem Fremden und der zustandigen auslédndischen Behorde (Botschaft oder Konsulat), also ohne direkte
Einbeziehung des Bundesamtes. Das Bundesamt hat daher ein Interesse daran, Uber die diesbezlglichen Malinahmen
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des Fremden und deren Erfolg unterrichtet zu sein, zumal die Nichterfullung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2 nicht nur
zur Verhangung von Zwangsstrafen nach dem VVG, einschlieRlich der Beugehaft, fihren kann, sondern auch fur die
Prifung der Zulassigkeit einer (spateren) Anordnung der Schubhaft zu bertcksichtigen ist.

Die abweisende Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes ist vom 22.07.2019, die Revisionszurickweisung des
Verwaltungsgerichtshofes ist vom 12.11.2019. Der BF stellte am 07.02.2020 - also nur wenige Monate nach der
Entscheidung des Verwaltungsgerichthofes - den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte und
stutzte sich auf § 46a Abs. 1 Z 3 FPG, namlich darauf, dass die Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu
vertretenden Grinden unmaéglich erscheint.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ausfuhrt, erscheint die Abschiebung des BF nicht unmdglich. Die
Behorde gab dazu an, dass die Botschaft bisher keine Auskunft gegeben hat, wonach mit den vom BF angegeben
Personaldaten eine Identifizierung als Staatsbirger Bangladeschs oder eine Ausstellung eines Heimreisezertifikates
nicht maoglich ware. Zudem wurde im Schreiben der Behérde vom 28.04.2020 ausgeflhrt, dass nach den
Erfahrungswerten Heimreisezertifikate der Botschaft Bangladesch regelmaRig - wenngleich mitunter nach langerer
Verfahrensdauer - ausgestellt werden wirden.

Da im gegenstandlichen Verfahren sohin eine Abschiebung nicht unméglich erscheint war die Beschwerde bereits aus
diesem Grund spruchgemaR als unbegrindet abzuweisen.

Der BF hat im gegenstandlichen Verfahren zudem nicht - einen nach der aktuellen Gesetzeslage gemafi§ 46a Abs. 3 Z
3 FPG erforderlichen - Nachweis dariiber erbracht, dass er zwecks Ausstellung eines Reisedokumentes auf
elektronischem oder postalischem Weg mit der Botschaft von Bangladesch Kontakt aufgenommen hat. Auch hat er
keinen Nachweis darUber vorgelegt, dass er mit seiner Familie in Bangladesch Kontakt aufgenommen hat, um sich
entsprechende Dokumente und Unterlagen auf postalischem Wege schicken zu lassen, bzw. hat er im Verfahren auch
nicht nachvollziehbar dargelegt, warum es ihm nicht moéglich war, sich entsprechende Dokumente aus Bangladesch zu
beschaffen.

Es wurde im gegenstandlichen Verfahren nicht glaubhaft vorgebracht bzw. wurden keine Nachweise hierfir erbracht,
dass sich der BF nach seiner Einvernahme an die Vertretungsbehérde der Republik Bangladesch gewandt hat, um ein
Reisedokument zu beantragen bzw. zur Feststellung seiner Identitat beizutragen. Dass dem BF die Erbringung eines
derartigen Nachweises nicht mdglich ist, hat der BF im Verfahren nicht behauptet. Eine allfallige faktische
Unmoglichkeit der Abschiebung ware folglich auch dem BF zuzurechnen.

Ergdnzend wird angemerkt, dass der Umstand, dass in den Verfahren betreffend den BF lediglich eine
JVerfahrensidentitat” gefUhrt wurde, noch nicht die Voraussetzung der Verschleierung einer Identitat gemal § 46a Abs.
3 Z 1 FPG begrindet. Dass der BF eine bewusste Tauschung Uber seine Identitat herbeigefihrt hat, ist im Verfahren
nicht hervorgekommen. Wie bereits die belangte Behérde im Schreiben vom 28.04.2020 anflhrte, ist zudem der
Verfahrensstand des Verfahrens wegen einer Vergewaltigung nicht entscheidungsrelevant.

3.2. GemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG. Aus dem Akteninhalt ist die
Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde nichts weiteres
Entscheidungsrelevantes vorgebracht. Dem BVwG liegt sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem BF
mundlich zu erdrtern gewesen ware.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides ausfihrlich wiedergegeben.
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