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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. KOREN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX .1975, StA. Afghanistan, im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit der
weiteren Anhaltung in Schubhaft zu Recht:

A)

GemalR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, Staatsangehoriger von Afghanistan, gelangte unter Umgehung der Grenzkontrollen in
das Osterreichische Bundesgebiet und stellte am 04.06.2016 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

1.1.  Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 24.02.2017 wurde die Unterbringung des Beschwerdefihrers fur
vier Wochen in der Abteilung Psychiatrie 1 des Landeskrankenhauses XXXX wegen erheblicher Selbst- und
Fremdgefahrdung angeordnet.

1.2. Die LPD Oberosterreich verhangte Uber den Beschwerdefihrer mit Amtsvermerk vom 18.04.2017 ein
Betretungsverbot gemal3 8 38a SPG fur den Bereich des Wohnortes seiner (mittlerweile geschiedenen) Ehefrau und

seiner Kinder.

1.3.  Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 31.10.2017 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der
Korperverletzung gemal’ 8 83 Abs. 1 StGB wegen der Zufugung eines Traumas der Epiphyse eines Fingers an der linken
Hand seiner zum Tatzeitpunkt minderjahrigen Tochter zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten, welche

unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen, rechtskraftig verurteilt.

1.4.  Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt
bezeichnet) vom 23.10.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer der Verlust des Aufenthaltsrechtes im Bundesgebiet gemaR
8 13 Abs. 2 AsylG 2005 mitgeteilt.

1.5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 06.02.2019 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt 1.); der Antrag bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaf3 § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
I.); ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswiirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.);
gegen den Beschwerdeflihrer gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gemaR &
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal § 46
FPG nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wurde
gemal § 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.). GemaR § 55 Abs. 1a FPG wurde
festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VII.). GemaR § 13 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005
wurde festgehalten, dass der BeschwerdefUhrer das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 27.09.2018
verloren hat (Spruchpunkt VIII.). Weiters wurde gemaf3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG gegen den Beschwerdefuhrer ein auf
die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IX).

1.6. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben.

1.7. Mit (Teil-)Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.03.2019 wurde in Stattgabe der Beschwerde
Spruchpunkt VI. des Bescheides des Bundesamtes vom 06.02.2019 ersatzlos behoben und der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

1.8. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.04.2019 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 06.02.2019 mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise
des Beschwerdefuhrers 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betragt.

Das Bundesverwaltungsgericht traf in seiner Entscheidung folgende Feststellungen zu den Familienverhaltnissen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich und seinem Gesundheitszustand (Auszug aus dem angefiihrten Erkenntnis;
Schreibfehler korrigiert; BF = Beschwerdefuhrer; BFA = Bundesamt):

L11.1.3.1 Zu Familie, Beschaftigung und Deutschkenntnissen

In Osterreich leben seine mittlerweile geschiedene Ehefrau, Frau Maryam MOHAMMADI, mit seinen vier Kindern,
davon eines volljahrig. Das Scheidungsverfahren wurde mit einem Scheidungsvergleich abgeschlossen. Nach Auskunft
der in der Verhandlung anwesenden Rechtsvertreterin des BF wurde dem BF ein Besuchsrecht fiur seine Kinder
eingeraumt, beide Elternteile sind zur gemeinsamen Obsorge berechtigt. Zu seiner geschiedenen Ehefrau und den
Kindern steht der BF seit mehr als einem Jahr nicht in Kontakt. Aufgrund des verhangten Betretungsverbotes und
seines insgesamt siebenmonatigen Aufenthaltes in Untersuchungshaft ist sein Familienleben in seiner Intensitat
erheblich herabgesetzt.

[...]

Weiters leben in Osterreich seine Stiefmutter und drei, teilweise noch minderjahrige Halbbruder, zu denen er ebenfalls
keinen Kontakt hat.


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13

[...]
[1.1.4. Zur gesundheitlichen Situation des Beschwerdefuhrers

Der BF leidet unter einer paranoiden Schizophrenie, einer Scabies Infektion der Haut und einer sog. Sackniere, einer
Erweiterung und Aussackung des Nierenbeckens und der Nierenkelche durch Abflussstérungen der ableitenden

Harnwege.

Der BF unterliegt zwar einer Intelligenzminderung von leichtgradigem Ausmal3, es sind aber weder inhaltliche noch
formale Denkstérungen erkennbar. Ein allenfalls zu einem friheren Zeitpunkt vorgelegenes ,psychotisches
Zustandsbild” war bereits ab 12.01.2018 (Tag der Untersuchung durch Dr. Eduard Diabl, Facharzt fir Neurologie und
Psychiatrie) nicht mehr gegeben.

Der BF befindet sich nicht in medizinischer Behandlung bzw. Therapie und nimmt derzeit keine Medikamente. Der BF
kann einer Einvernahme folgen, samtliche an ihn gerichtete Fragen beantworten und sinnzusammenhangende klare
Antworten geben. Wenn Fragen zu vielschichtig sind, muss er rlckfragen und versteht nicht auf Anhieb deren Sinn. In
diesen Fallen ist es notwendig, dem BF die Frage in kleinere Teile aufzuteilen und zu wiederholen. Unter diesen
Voraussetzungen versteht der BF die an ihn gerichteten Fragen und kann diese auch zusammenhangend und logisch

nachvollziehbar beantworten.

Der Gedankengang des BF ist grundsatzlich geordnet und nachvollziehbar. Eindeutige inhaltliche Denkstérungen sind
nicht explorierbar und nach auRen auch nicht erkennbar. Die Folgen der bestehenden Intelligenzminderung machen
sich im Alltag insofern bemerkbar, als dem BF die Notwendigkeit medizinischer Heilbehandlungen, wie sie
grundsatzlich notwendig waren, nicht einsichtig sind. Der Beurteilung des neurologisch-psychiatrischen Gutachtens
vom 12.01.2018 zu Folge bendtigt der BF primar fur diese Bereiche (medizinische Heilbehandlung) eine Hilfe durch
einen Sachwalter. Zur Durchfuhrung des Ehescheidungsverfahrens des BF von seiner Ehefrau wurde RA Mag. Martin
Hochleitner als Erwachsenenvertreter bestellt. Die Vertretung hat sich weder auf medizinische Heilbehandlungen noch

auf das Asylverfahren erstreckt und hat auch nicht eine generelle Bestellung als Sachwalter umfasst.

[.]"

Beweiswurdigend ging das Bundesverwaltungsgericht dabei von folgenden Erwadgungen aus:

o]

[1.2.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers

[...]

Die Feststellungen zu den Familienangehdrigen des BF ergeben sich aus seinen schlissigen Angaben im Rahmen des
Verfahrens vor dem BFA und in der mundlichen Verhandlung. Der Umstand, dass der BF mittlerweile von seiner
Ehefrau geschieden ist, dem BF ein Besuchsrecht fur seine Kinder eingerdumt wurde und beide Elternteile zur
gemeinsamen Obsorge berechtigt sind, lasst sich aus der von der Rechtsvertreterin des BF im Rahmen der mindlichen
Verhandlung vor dem BVwG telefonisch eingeholten Auskunft seines fir das Scheidungsverfahren bestellten
Erwachsenenvertreters in der Beschwerdeverhandlung ableiten (VHS S. 15). Dass der BF seit Uber einem Jahr keinen
Kontakt mehr zu seinen Kindern hat, ergibt sich aus seiner eigenen Aussage in der Verhandlung vor dem BVwG. Vor
der belangten Behorde erklarte der BF ausdricklich, dass er seit seinem Aufenthalt in der Justizanstalt XXXX (die
Festnahme erfolgte am 27.09.2018) keinen persdnlichen - auch nicht telefonischen - Kontakt mehr zu seinen Kindern
gehabt habe (AS. 377). In der mundlichen Verhandlung gab er zwar zunachst an, dass Kontakt zu seinen Kindern
bestehe, ndher dazu befragt antwortete er dann jedoch an, dass der letzte Kontakt zu seinen Kindern schon ein gutes
Jahr her sei. Die Frage des Behdrdenvertreters, ob er zu irgendeinem Familienmitglied, inklusive seiner Kernfamilie,
Kontakt habe, verneinte der BF. Er fihrte aus, dass er Uberhaupt keine Telefonnummern in seinem Handy gespeichert
habe und Gber kein Guthaben verfiige. Uber Riickfrage seiner Rechtsvertreterin brachte der BF dann anschlieRend vor,
dass er Videoanrufe an seine Kinder aus seiner Unterkunft tatigen wurde. Dies ist jedoch, in Anbetracht seiner
bisherigen AuRerungen zum Kontaktabbruch zu seinen Kindern, als reine Schutzbehauptung zu sehen (VHS S. 8, 11,
12).

[...]

I1.2.4. Zu den Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF und zu seiner Glaubwiirdigkeit



Aus dem vom BF seiner Beschwerde beigelegten neurologisch-psychiatrischen Gutachten von Dr. Eduard Diabl,
Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie ergibt sich, dass der BF unter einer paranoiden Schizophrenie, einer Scabies
Infektion der Haut und einer sog. Sackniere (einer Erweiterung und Aussackung des Nierenbeckens und der
Nierenkelche durch Abflussstérungen der ableitenden Harnwege) leidet. Auch der Umstand, dass der BF einer
Intelligenzminderung von leichtgradigem Ausmal3 unterliegt, ergibt sich aus diesem Gutachten. Schon Dr. Diabl kommt
in seinem Gutachten aber zum Ergebnis, dass ein allenfalls in einem friheren Zeitpunkt vorgelegenes ,psychotisches
Zustandsbild” bereits ab 12.01.2018 (Tag der Untersuchung durch Dr. Eduard Diabl) nicht mehr gegeben war.

Der BF konnte der Einvernahme vor dem BVwG problemlos folgen, samtliche an ihn gerichtete Fragen beantworten
und sinnzusammenhangende klare Antworten geben. Vielschichtige Fragen mussten zwar in kleinere Teile aufgeteilt

werden, sie konnten dann aber vollstandig und fur sich betrachtet logisch beantwortet werden.

[..]

Bei allen Konzessionen an die festgestellten verminderten intellektuellen Fahigkeiten und einer damit allenfalls
verbundenen eingeschrankten Ausdrucksfahigkeit des BF ergab das Beweisverfahren - gestitzt auf die
fachgutachterliche Beurteilung durch das vom BF selbst vorgelegte Gutachten von Dr. Diabl (AS 663 ff) - fur sich

betrachtet logisch nachvollziehbare Aussagen des BF, die der Entscheidung zugrunde gelegt werden konnten.

[..]
1.9. Gegen diese Entscheidung wurde kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs diese in weiterer Folge in Rechtskraft.

1.10.  In der Folge reiste der Beschwerdefiihrer trotz Verpflichtung nicht freiwillig aus dem Bundesgebiet aus.

Stattdessen tauchte er unter und war fir die Behdérden im Verfahren zur AuBerlandesbringung nicht mehr greifbar.

1.11. Am 08.06.2019 stellte der Beschwerdefihrer in Deutschland unter falscher Identitdt einen Antrag auf
internationalen Schutz. Eine Rickuberstellung nach Osterreich scheiterte daran, dass der Beschwerdefiihrer in

Deutschland ebenfalls untertauchte.

1.12. Am 10.09.2019 stellte der Beschwerdefuhrer in der Schweiz unter falscher Identitat einen weiteren Antrag auf

internationalen Schutz.

1.13.  Am 05.12.2019 wurde der Beschwerdefiihrer aufgrund der vorliegenden Zustindigkeit Osterreichs gemaR der

Dublin-lll Verordnung aus der Schweiz nach Osterreich riickiiberstellt.
1.14. Am 05.12.2019 stellte der Beschwerdeflihrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz (Asylfolgeantrag).

1.15. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 07.01.2020 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des
sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen gemal3 8 207 Abs. 1 StGB und des Verbrechens der geschlechtlichen Nétigung

gemal’ 8 202 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten rechtskraftig verurteilt.

1.16. Am 09.01.2020, am 07.05.2020 und am 27.05.2020 wurde der BeschwerdefUhrer im Beisein eines
Rechtsberaters und eines Dolmetschers flr die Sprache Dari vor dem Bundesamt betreffend die Stellung seines
Asylfolgeantrages niederschriftlich einvernommen. Weiters wurde am 29.01.2020 vom Bundesamt zur Uberpriifung
des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers ein medizinisches Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX ,
Facharzt fur Neurologie, eingeholt. Laut diesem Gutachten leidet der Beschwerdeflihrer an einer leichtgradigen
Intelligenzminderung mit Verhaltensstérung sowie an einer Anpassungsstérung mit einer leichtgradigen depressiven

Reaktion, welche keine dauerhafte Behandlungsbedurftigkeit erforderlich macht.

1.17.  Mit Bescheid vom 29.04.2020 ordnete das Bundesamt Uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft gemal§ 76
Abs. 2 Z 1 FPG zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme an. Dieser Bescheid wurde nach der Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft am 30.04.2020 in Vollzug gesetzt und der Beschwerdefuhrer wird seither in
Schubhaft angehalten.

1.18. Weiters wurde dem Beschwerdefihrer vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung flir ein etwaiges
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der angeordneten Schubhaft amtswegig ein
Rechtsberater zur Seite gestellt.
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1.19. Gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes sowie die Anhaltung in Schubhaft wurde vom
Beschwerdefihrer in weiterer Folge keine Beschwerde erhoben.

1.20. Mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes vom 27.05.2020 wurde der dem Beschwerdeflihrer
gemal § 12 AsylG 2005 zukommende faktische Abschiebeschutz gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben.

1.21. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.06.2020 wurde festgestellt, dass die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes gemal? § 12a Abs. 2 und § 22 Abs. 10 AsylG 2005 iVm § 22 BFA-VG rechtmalig gewesen
ist. Gegen diese Entscheidung wurde kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs diese in weiterer Folge in Rechtskraft.

1.22. Das Bundesamt fuhrte am 22.05.2020, am 16.06.2020, am 14.07.2020 und am 07.08.2020 Schubhaftprifungen
gemal § 80 Abs. 6 FPG durch.

1.23. Am 20.08.2020 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt gemalR§ 22a Abs. 4 BFA-VG zur Prifung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Im Zuge der Vorlage wurde vom Bundesamt nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges im Wesentlichen
zusammengefasst ausgefiihrt, dass keine wesentliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten sei. Es bestehe
weiterhin aktuell Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf. Zudem stelle der Beschwerdeflihrer eine Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Der Beschwerdefiihrer sei untergetaucht, habe unrechtméaRig Osterreich
verlassen und unter falscher Identitat in Deutschland und in der Schweiz ebenfalls Antrage auf internationalen Schutz
gestellt. Zudem sei der Beschwerdefiihrer in Osterreich massiv straffillig gewesen. Aufgrund der neuerlichen
Asylantragstellung in Osterreich und dem Umstand, dass sich der Beschwerdefihrer in Strafhaft befunden habe, habe
eine AuBerlandesbringung nicht vorangetrieben werden kénnen. Nach Rechtskraft der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes habe trotz des Vorliegens eines bis 13.01.2021 gultigen Reisepasses noch kein Abschiebetermin
festgelegt werden koénnen, da aufgrund der COVID-19 Situation keine Flige in den Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers méglich gewesen seien. Die afghanischen Behdrden hatten in diesem Zusammenhang um
Aussetzung der Abschiebungen bis Ende September ersucht. Diesem Ersuchen sei von Osterreich entsprochen
worden. Laut Auskunft des ho. Koordinationsburos sei davon auszugehen, dass mit Oktober 2020 Abschiebungen nach
Afghanistan durchgefuhrt werden kénnten.

1.24. Auf Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichtes nach dem Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers wurde
am 25.08.2020 von der Landespolizeidirektion XXXX , Abteilung Fremdenpolizei und Anhaltevollzug (AFA), unter
Vorlage eines amtsarztlichen Gutachtens vom 25.08.2020 mitgeteilt, dass der Beschwerdeflhrer weiterhin haftfahig

sei.

1.25. Mit Erkenntnis W 115 2234246-1/9E vom 25.08.2020 wurde festgestellt, dass die mal3geblichen Voraussetzungen
far die Fortsetzung der Schubhaft vorlagen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig war.

2.1. Mit Schreiben vom 11.09.2020 legte das BFA die Akten fur eine neuerliche VerhaltnismaBigkeitstberpriafung
gemal 822a Abs. 4 BFA-VG vor und fuhrt aus, dass ein bis 2021 glltiger Reisepass vorliegt und eine Abschiebung fur
November 2020 avisiert ist.

2.2. Verfahrensgegenstandlich ist die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1.  Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt . geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

1.2. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefiihrer ist ein volljahriger Staatsangehoriger Afghanistans. Die Osterreichische Staatsburgerschaft
besitzt er nicht. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Die Identitat des Beschwerdeftihrers
steht fest. Er verflgt Uber einen gultigen afghanischen Reisepass.
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Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 31.10.2017 wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens der
Korperverletzung gemal § 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten, welche unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen, rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 07.01.2020 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens des
sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen gemal3 § 207 Abs. 1 StGB und des Verbrechens der geschlechtlichen Notigung
gemal’ 8 202 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten rechtskraftig verurteilt.

Mit Bescheid vom 29.04.2020 ordnete das Bundesamt Uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft gemal38 76 Abs. 2 Z
1 FPG zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens lber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme an. Dieser Bescheid wurde nach der Entlassung des
Beschwerdefihrers aus der Strafhaft am 30.04.2020 in Vollzug gesetzt und der Beschwerdefihrer wird seit 30.04.2020
in Schubhaft angehalten.

Der Beschwerdefiihrer ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBende gesundheitliche
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vor. Der Beschwerdefuhrer leidet an einer paranoiden Schizophrenie, einer
leichtgradigen Intelligenzminderung mit Verhaltensstorung (ohne inhaltliche und formale Denkstérungen), einer
Anpassungsstérung mit einer leichtgradigen depressiven Reaktion (ohne dauerhafte Behandlungsbedurftigkeit), einer
Scabies Infektion der Haut sowie einer sog. Sackniere (Erweiterung und Aussackung des Nierenbeckens und der
Nierenkelche durch Abflussstérungen der ableitenden Harnwege). Der Beschwerdeflhrer hat in der Schubhaft Zugang
zu allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung. Eine signifikant erhéhte Gefahr einer Infektion mit COVID-19 besteht
im Polizeianhaltezentrum, wo der Beschwerdefthrer in Schubhaft angehalten wird, nicht.

1.3.  Zur VerhaltnismaRigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft:
Der Beschwerdefuhrer stellte am 04.06.2016 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 06.02.2019 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
bezluglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaRR 8 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt I.); der Antrag bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
Il.); ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemalR 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt II1.);
gegen den BeschwerdefUhrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 §
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal38 46
FPG nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wurde
gemal § 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.). GemaR 8 55 Abs. 1a FPG wurde
festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VII.). GemaR § 13 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005
wurde festgehalten, dass der BeschwerdefUhrer das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 27.09.2018
verloren hat (Spruchpunkt VIII.). Weiters wurde gemaf3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG gegen den Beschwerdefuhrer ein auf
die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IX).

Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben.

Mit (Teil-)Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.03.2019 wurde in Stattgabe der Beschwerde
Spruchpunkt VI. des Bescheides des Bundesamtes vom 06.02.2019 ersatzlos behoben und der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.04.2019 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 06.02.2019 mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise
des Beschwerdefiihrers 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt.

Gegen diese Entscheidung wurde kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs diese in weiterer Folge in Rechtskraft.

In der Folge reiste der Beschwerdefuhrer trotz Verpflichtung nicht freiwillig aus dem Bundesgebiet aus. Stattdessen
tauchte der Beschwerdeflhrer unter, indem er am 21.05.2019 seine Unterkunft verlieB und sich ab diesem Zeitpunkt
unbekannten Ortes aufhielt und fur die dsterreichischen Behérden nicht greifbar war.

In weiterer Folge verlieR der Beschwerdefiihrer Osterreich unrechtmaRig und reiste unter Umgehung der
Grenzkontrollen nach Deutschland und stellte dort am 08.06.2019 unter falscher Identitdat einen Antrag auf
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internationalen Schutz. Eine Ruckuberstellung von Deutschland nach Osterreich scheiterte daran, dass der
BeschwerdeflUihrer in Deutschland ebenfalls untertauchte.

AnschlieBend reiste der Beschwerdefiihrer unter Umgehung der Grenzkontrollen in die Schweiz ein und stellte dort
am 10.09.2019 ebenfalls unter falscher Identitat einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 05.12.2019 wurde der Beschwerdefiihrer aufgrund der vorliegenden Zustandigkeit Osterreichs geméaR der Dublin-
Il Verordnung aus der Schweiz nach Osterreich riickiiberstellt.

Am 05.12.2019 stellte der Beschwerdefuhrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz (Asylfolgeantrag).

Mit mundlich verkindetem Bescheid des Bundesamtes vom 27.05.2020 wurde der dem Beschwerdefihrer
zukommende faktische Abschiebeschutz aufgehoben. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.06.2020
wurde festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes rechtmalig gewesen ist. Gegen diese
Entscheidung wurde kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs diese in weiterer Folge in Rechtskraft. Es liegt somit eine
rechtskraftige Anordnung zur Auf3erlandesbringung vor.

Der Beschwerdefuhrer will weiterhin nicht freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurtickkehren oder am Verfahren zu
seiner AulRerlandesbringung mitwirken. Er ist nicht ausreisewillig.

Der Beschwerdefuhrer ist im Hinblick auf sein bisheriges Verhalten in besonders ausgeprdagtem Mald nicht
vertrauenswurdig. Der Beschwerdeflhrer achtet die Osterreichischen Gesetze und die dsterreichische Rechtsordnung
nicht. Er ist nicht zu einem gesetzeskonformen Verhalten zu bewegen. Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich
zweimal strafrechtlich verurteilt. Zudem hat der Beschwerdeflhrer in der Vergangenheit seine Ausreiseverpflichtung
missachtet und seine Abschiebung durch Untertauchen und Aufenthalt im Verborgenen verhindert. Er hat sich
unrechtmaRig nach Deutschland bzw. in die Schweiz abgesetzt und dort jeweils unter falscher Identitat einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt, um so einer Beendigung seines Aufenthaltes in Osterreich zuvorzukommen. Der
Beschwerdefiihrer hat seit seinem Aufenthalt in Osterreich zumindest seit 05.12.2019 (ber keine Meldeadresse
auBerhalb von Justizanstalten oder Polizeianhaltezentren verflgt. Seit diesem Zeitpunkt befindet er sich auch nicht
mehr in Freiheit.

Aufgrund dieses Verhaltens bestehen aktuell Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf. Bei einer Entlassung aus der
Schubhaft wird der Beschwerdeflhrer untertauchen und sich vor den Behérden verborgen halten, um sich einer
Abschiebung zu entziehen, dies auch vor dem Hintergrund des Vorliegens eines gultigen afghanischen Reisepasses
und der daraus resultierenden Moglichkeit der raschen Abschiebung in den Herkunftsstaat.

Mit der Anordnung eines gelinderen Mittels kann wegen der ganzlichen Vertrauensunwurdigkeit des
Beschwerdefiihrers nicht das Auslangen gefunden werden.

In Osterreich leben die Ex-Frau und die vier gemeinsamen Kinder des Beschwerdefiihrers. lhnen wurde jeweils der
Status der Asylberechtigten zuerkannt. Weiters halten sich in Osterreich noch die Stiefmutter und drei Halbbriider des
Beschwerdefiihrers auf. Ein aufrechtes, gefestigtes Familienleben des Beschwerdefiihrers zu seinen in Osterreich
lebenden Familienmitgliedern besteht nicht.

Der Beschwerdefuhrer verfigt Uber keine substanziellen sozialen Beziehungen im Bundesgebiet. Der
Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, hat in Osterreich kein Einkommen und
verflgt Uber kein zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermdgen. Weiters verflgt er Gber keine gesicherte
Unterkunft.

Das Bundesamt ist seiner Verpflichtung, auf eine mdglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken, nachgekommen.
Mit mundlich verkindetem Bescheid des Bundesamtes vom 27.05.2020 wurde der dem Beschwerdeflhrer
zukommende faktische Abschiebeschutz aufgehoben. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.06.2020
wurde festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes rechtmaRig gewesen ist. Gegen diese
Entscheidung wurde kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs diese in weiterer Folge in Rechtskraft. Da der
Beschwerdefiihrer tber einen glltigen afghanischen Reisepass verflgt, ist die Ausstellung eines Heimreisezertifikats
nicht erforderlich und seine Abschiebung nach Afghanistan innerhalb kurzer Zeit mdglich. Eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat konnte bis dato aufgrund der vorherrschenden COVID-19 Pandemie noch
nicht durchgefuhrt werden. Eine Abschiebung ist fir November 2020 avisiert. Jedenfalls ist aber damit zu rechnen, dass
die gegenwartigen Restriktionen im Zusammenhang mit COVID-19 zumindest innerhalb der Schubhafthdchstdauer



soweit gelockert sind, dass Abschiebungen innerhalb dieses Zeitraumes durchftuhrbar sind.

Der der laufenden Schubhaft urspringlich zugrundeliegende Bescheid ist durch den Beschwerdefuhrer nicht in
Beschwerde gezogen worden. Eine (relevante) Anderung der Umstinde fir die Verhdngung der Schubhaft und des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes bzw. der Umstande fur die Aufrechterhaltung der Schubhaft hat sich seither
nicht ergeben. Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Weiterfuhrung der Schubhaft sind zum Zeitpunkt der
gegenstandlichen Entscheidung nach wie vor gegeben.

2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Vorlage des Bundesamtes sowie den ho. Gerichtsakt 223426-1.
Der avisierte Abschiebetermin im November 2020 ist in der Stellungnahme des Bundesamtes angefuhrt.

Anzeichen fir eine Verschlechterung der gesundheitlichen Lage des BF, die eine Haftunfahigkeit nahe legen wirden,
oder den BF zu einer COVID-19 Risikogruppe zahlen wirden, sind nicht aufgekommen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A) - Fortsetzung der Schubhaft:

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen:

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
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Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR3.”

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte § 77 FPG lautet:

.8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38b
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/24

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaf3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann

der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht

vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1

Vorsorge treffen.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte 8 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI. |
Nr. 87/2012 idgF, lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zuldssig.”

Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte 8§ 80 FPG lautet:
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,8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tGber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt

jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines

Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fir die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, oder
4, die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate

aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal § 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

3.1.2. ZurJudikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007, 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/46453

zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdnden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, 2005/21/0301; 23.09.2010, 2009/21/0280).

,Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013, 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, 006/21/0052, und daran anknlpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008,2007/21/0512 und
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird” (VWGH
02.08.2013, 2013/21/0008).

3.1.3. Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat das Bundesamt gemaR8 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung vorzulegen. Es ist Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes hiertber im
Verfahren eine Priifung der Verhéaltnismé&Rigkeit durchzufilhren und hat sich im Rahmen dieser Uberpriifung auch im
Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Bundesverwaltungsgericht ergeben, dass die weitere
Anhaltung des Beschwerdeflhrers als verhaltnismaliig angesehen werden kann.

Gemessen also an§ 76 Abs. 3 FPG, konkret an dessen ersten Satz ,liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 -
immer noch - vor, da ,bestimmte Tatsachen”, ndmlich jene bereits im Rahmen der angefiihrten Beweiswirdigung
relevierten, indizieren, dass sich der Beschwerdeflhrer einer drohenden Abschiebung in den Herkunftsstaat entziehen
wird.

Die Gruinde, aus denen das Bundesamt die Schubhaft anordnete, haben sich seither nicht geandert und erweisen sich
als grundsatzlich nachvollziehbar. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass der der laufenden Haft urspringlich
zugrundeliegende Schubhaftbescheid durch den Beschwerdeflhrer nicht in Beschwerde gezogen worden ist und
zwischenzeitlich im Asylfolgeverfahren der faktische Abschiebeschutz rechtskraftig aufgehoben wurde.

Mit der Anordnung gelinderer Mittel kann, wie bereits ausgefiihrt, weiterhin nicht das Auslangen gefunden werden.
Angesichts fehlender personlicher Vertrauenswirdigkeit kommen diese schon aus grundsatzlichen Erwagungen nicht
in Betracht.
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Der Beschwerdefthrer war bei Anordnung der Schubhaft haftfahig und ist dies auch weiterhin. Fir Gegenteiliges gab
es im Verfahren keinerlei Anhaltspunkte.

Die Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist im Wesentlichen auf die aktuell vorherrschende COVID-19 Pandemie
zurlickzufuhren. Verzégerungen, die in der Sphare des Bundesamtes liegen wirden, sind nicht zu erkennen. Dass nach
Wegfall des faktischen Abschiebeschutzes angesichts des Vorliegens eines glltigen afghanischen Reisepasses die
Abschiebung binnen weniger Wochen organisiert und durchgefuhrt werden kann, steht angesichts der Aktenlage
auBBer Zweifel. Insofern ist von einer fir November 2020 avisierten, jedenfalls aber innerhalb der Héchstdauer der
Schubhaft durchgefiihrten, Abschiebung auszugehen.

Der Beschwerdefiihrer verflgt (ber kein aufrechtes, gefestigtes Familienleben zu seinen in Osterreich lebenden
Familienmitgliedern. Zudem verfligt er Uber keine substanziellen sozialen Beziehungen im Bundesgebiet. Der
Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nach, ist mittellos und verfligt Giber keine gesicherte
Unterkunft.

Unter Berlcksichtigung dieser Umstande bleibt im Zuge der durchzufihrenden Abwagung festzuhalten, dass aufgrund
des vom Beschwerdefuhrer in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens (zwei strafrechtliche Verurteilungen,
Missachtung der Ausreiseverpflichtung, Verhinderung der Abschiebung durch Untertauchen und Aufenthalt im
Verborgenen sowie unrechtméRige Ausreise aus Osterreich im Jahr 2019 und Stellung von Antrégen auf
internationalen Schutz unter falscher Identitat in Deutschland und in der Schweiz), das 6ffentliche Interesse an einer
baldigen Durchsetzung einer Abschiebung und eines geordneten Fremdenwesens den Schutz der personlichen
Freiheit des Beschwerdefihrers weiterhin Uberwiegt und auch der Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers der
weiteren Anhaltung in Schubhaft nicht entgegensteht.

Gemal § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-
Verordnung) auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen,
insbesondere ob unter Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das oOffentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Die bisherige Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft wahrt seit rund funf Monaten. Bei einer gemaf38 80 Abs.
4 FPG hochstzulassigen Dauer der Schubhaft von 18 Monaten bewegt sich die seit 30.04.2020 aufrechte Schubhaft
damit im unteren Bereich des gesetzlich Moglichen und erscheint deswegen nicht nur allein in zeitlicher Hinsicht,
sondern auch gemessen an § 76 Abs. 2a FPG im Hinblick auf die vom BeschwerdefUhrer begangenen Straftaten als
verhaltnismagig.

Wie bereits ausgeflihrt, weist der Beschwerdefiihrer zwei rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilungen auf. Zuletzt
wurde er mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 07.01.2020 wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen und des Verbrechens der geschlechtlichen No&tigung zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15
Monaten rechtskraftig verurteilt. Erschwerend wurde vom Gericht vor allem das Zusammenkommen zweier
Verbrechen sowie die Tatbegehung wahrend der offenen Probezeit gewertet. Das Vorliegen von Milderungsgriinden
sah das Gericht als nicht gegeben an.

Unter Berlcksichtigung dieser Umstande Uberwiegt somit weiterhin das &ffentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung - vor allem im Hinblick auf das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung weiterer
Straftaten - den Schutz der personlichen Freiheit des Beschwerdefihrers.

Insgesamt kommt den personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers ein geringerer Stellenwert zu als dem
offentlichen Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass die seit 30.04.2020 aufrechte Schubhaft auch weiterhin das
Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt. Dies auch unter Berlcksichtigung der Verpflichtung der Behdrde auf eine
moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken. Selbst wenn es aufgrund der gegenwadrtigen Restriktionen im
Zusammenhang mit COVID-19 noch immer zu Verzdgerungen der Abschiebung aufgrund der auch weiterhin
bestehenden Einschrankungen im internationalen Flugverkehr kommt, besteht jedoch die realistische Méglichkeit
einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat (innerhalb der gesetzlich normierten Zeitspanne
far die Anhaltung in Schubhaft) aus aktueller Sicht weiterhin bzw. ist derzeit von einer Abschiebung im November 2020
auszugehen.
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Eine bereits jetzt bestehende faktische Unmdglichkeit der Abschiebung des Beschwerdefuhrers ist aufgrund des
vorliegenden Akteninhaltes nicht ersichtlich.

Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist es trotz der Einschrankungen im Flugverkehr fallbezogen
noch vertretbar die Schubhaft in Erwartung einer Lockerung der Reisebeschrankungen vorerst aufrecht zu erhalten
(VWGH vom 12.05.2020, Ra 2020/21/0094).

Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist zudem jedenfalls gewahrleistet, dass eine allfallige weitere wesentliche
Verldngerung der Schubhaft einer neuerlichen gerichtlichen Uberpriifung zu unterziehen sein wird. Dabei wird
abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich einer zeitnahen Effektuierung der AuRerlandesbringung des
Beschwerdefiihrers durchzufuhren sein.

Es war daher gemalR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die maligeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen. Eine Uber die Frage der VerhaltnismaRigkeit hinausgehende Prufung der Schubhaft ist nach dem
eindeutigen Wortlaut des § 22a Abs. 4 BFA-VG nicht vorgesehen.

3.1.4. Die Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte unterbleiben, da der Sachverhalt im Rahmen
des behordlichen Verfahrens hinreichend geklart wurde und das gerichtliche Verfahren keine wesentlichen

Anderungen ergeben hat.
3.2.  Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht
hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige - in
der Begriindung zitierte - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in
der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist,
ist sie nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich im Wesentlichen gleichlautenden Bestimmungen
der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rech

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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