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W117 2232040-4/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl 1114628701/200229230 zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung
von XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien in Schubhaft zu Recht:

A)

GemalR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der BeschwerdefiUhrer stellte am 12.05.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet. Dieser Antrag
wurde vollinhaltlich abgewiesen, eine dagegen eingebrachte Beschwerde blieb erfolglos. Der Beschwerdeflhrer kam
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Der Beschwerdefihrer wurde in Osterreich mehrmals strafféllig. Zuletzt befand er sich von 29.11.2017 bis 02.03.2020
in gerichtlicher Strafhaft. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom 02.03.2020
wurde Uber den Beschwerdefihrer zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Beschwerdeflhrer wird seit
02.03.2020 in Schubhaft angehalten.

Die fur den 14.03.2020 organisierte begleitete Abschiebung des Beschwerdefihrers auf dem Luftweg musste am
13.03.2020 storniert werden, da daflr erforderliche Flugverbindungen auf Grund der C-Pandemie kurzfristig nicht
durchgefiihrt wurden.

Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.06.2020 und 29.07.2020 sowie 27.08.2020, W283 2232040-
3/6E, wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen

Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.
Das Bundesverwaltungsgericht begriindete zuletzt seine Entscheidung wie folgt:

1. Feststellungen:

1.1. Zum bisherigen Verfahren

1.1.1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 12.05.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet, der mit
Bescheid des Bundesamtes vom 24.05.2016 vollinhaltlich abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig sei
und ein fur die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.09.2016 als unbegriindet abgewiesen. Eine
Zustellung des Erkenntnisses an den Beschwerdefuhrer war nicht moéglich, da er an seiner Meldeadresse nicht mehr
aufhaltig war. Der BeschwerdefUhrer ist untergetaucht und hat sich seiner Abschiebung entzogen (1406 2128229-1: OZ
1, Beschwerdevorlage AS 31 ff, 0Z 12 und OZ 15).

1.1.2. Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und wurde in Osterreich straffallig
(Strafregister). Zuletzt befand er sich von 29.11.2017 bis 02.03.2020 in gerichtlicher Strafhaft. Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 02.03.2020 wurde Uber den Beschwerdefihrer Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Der Beschwerdefiihrer wird seit 02.03.2020 in Schubhaft angehalten (Anhaltedatei; Zentrales
Melderegister; W279 2232040-1: OZ 1, AS 1 ff, AS 35).

1.1.3. Die fur den 14.03.2020 organisierte begleitete Abschiebung des Beschwerdeflhrers auf dem Luftweg musste am
13.03.2020 storniert werden, da dafir erforderliche Flugverbindungen auf Grund der COVID-Pandemie kurzfristig nicht
durchgefihrt wurden (W279 2232040-1: OZ 1, AS 67 f).

1.1.4. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.06.2020 und vom 29.07.2020 wurde festgestellt, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafl3geblichen Voraussetzungen vorliegen und
dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist (W279 2232040-1/3E; W250 2232040-2/5E).

1.2. Zur Person des Beschwerdeflhrers und zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft

1.2.1. FUr den BeschwerdefUhrer wurde unter der Identitat XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Algerien, ein
Heimreisezertifikat von der Vertretungsbehdrde seines Herkunftsstaates ausgestellt (OZ 4). XXXX , auch XXXX auch
XXXX , auch XXXX , sind unterschiedliche Schreibweisen des Vor- und Familiennamens des Beschwerdeflhrers (1406
2128229-1: OZ 1=Beschwerdevorlage, AS 11, AS 15, AS 17, AS 31). Als Aliasidentitat wird der Name XXXX gefuhrt (OZ 5).

Die osterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig und weder Asylberechtigter
noch subsididr Schutzberechtigter (1406 2128229-1).

1.2.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.03.2020 wurde Uber den Beschwerdeflihrer gemafli8 76 Abs. 2 Z 2 FPG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Seit dem 02.03.2020 wird der
Beschwerdefiihrer in Schubhaft angehalten (W279 2232040-1: OZ 1, AS 1 ff, AS 35; Anhaltedatei).

1.2.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 24.05.2016 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz vollinhaltlich abgewiesen, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und ein fur die Dauer von drei Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wurde aberkannt. Das
Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom 20.09.2016 die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde als
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unbegrindet ab. Eine Zustellung des Erkenntnisses an den Beschwerdefuhrer war nicht moglich, da er an seiner
Meldeadresse nicht mehr aufhaltig war. Der Beschwerdeflhrer ist untergetaucht und hat sich seiner Abschiebung
entzogen. Die Ruckkehrentscheidung erwuchs am 06.10.2016 in Rechtskraft (1406 2128229-1: OZ 1=Beschwerdevorlage
AS 31 ff, 0Z 12 und OZ 15).

1.2.4. Der BeschwerdefUhrer ist gesund und haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdeflhrer vor. Der Beschwerdefihrer hat in
der Schubhaft Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung (Anhaltedatei).

1.3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit

1.3.1. Gegen den Beschwerdefiihrer bestehen eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung und ein Einreiseverbot in der
Dauer von drei Jahren, seit dem 06.10.2016 sind diese rechtskraftig (1406 2128229-1: OZ 12 und OZ 15).

1.3.2. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich weder Verwandte noch enge soziale Anknipfungspunkte. Der
Beschwerdefiihrer befand sich seit seiner Asylantragstellung am 12.05.2016 in Osterreich 2,5 Jahre in Justizanstalten in
Haft. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich behérdlich ausschlieRlich im Polizeianhaltezentrum gemeldet. Er verfigt
Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Der Beschwerdeflhrer geht im Inland keiner legalen Erwerbstatigkeit nach
und verfugt Uber keine ausreichenden finanziellen Mittel zur nachhaltigen Existenzsicherung (1406 2128229-1: OZ
1=Beschwerdevorlage AS 19; Zentrales Melderegister; Anhaltedatei).

1.3.3. Der Beschwerdefiihrer achtet die Osterreichische Rechtsordnung nicht. Selbst eine gerichtliche Verurteilung
konnte den Beschwerdeflihrer nicht zu einem rechtskonformen Verhalten bewegen. Der Beschwerdefiihrer kam
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach (Strafregister; Strafurteile: OZ 2 und OZ 3).

Der Beschwerdefihrer weist in Osterreich folgende Verurteilungen auf:

1.3.3.1. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 06.07.2017 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels (8 28a Abs. 1 5. Fall Suchtmittelgesetz - SMG) sowie wegen des Vergehens des Betruges (8 146
Strafgesetzbuch - StGB) zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, die unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer hat im Zeitraum 01.06.2016 bis 01.10.2016 vorschriftswidrig Suchtgift - und zwar Cannabiskraut
- in einer Menge von 2.000 Gramm zu einem Preis von EUR 10.000,00 einem anderen durch gewinnbringenden
Verkauf Uberlassen. Der Beschwerdefiihrer war zum Zeitpunkt der Tat nicht an Suchtmittel gewdhnt, er beging daher
die Taten nicht vorwiegend dazu, um sich fir seinen persénlichen Gebrauch Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb
zu beschaffen, der Erl@s sollte vielmehr zur Finanzierung seines allgemeinen Lebensbedarfs verwendet werden.

Anfang Oktober 2016 hat der Beschwerdeflhrer einen anderen im Zusammenhang mit der Lieferung von 500 Gramm
Marihuana im Betrag von EUR 2.500,00 geschadigt.

1.3.3.2. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 05.03.2018 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels (8§ 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 4 Z. 3 SMG) und wegen des Vergehens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel (§ 28 Abs. 1 zweiter Fall SMG) zu einer Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren verurteilt. Gleichzeitig
wurde die zum Urteil vom 06.07.2017 gewahrte Strafnachsicht widerrufen.

Der Beschwerdeflihrer hat in der Zeit zwischen Mitte September 2017 und 29.11.2017 wahrend zumindest zehn
Wochen wdchentlich durchschnittlich 1,5 Kilogramm, insgesamt daher 15.000 Gramm, Cannabisharz unbekannten
Abnehmern Uberlassen. AuBerdem hat er bis 29.11.2017 Cannabisharz und zwar 1.797,4 Gramm mit dem Vorsatz
besessen, dass es in Verkehr gesetzt werde.

1.3.4. Der Beschwerdefuhrer ist nicht vertrauenswurdig.

1.3.5. Eine Zustellung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.09.2016 an den Beschwerdeflhrer
war nicht moglich, da er sich nicht mehr an seiner Meldeadresse aufhielt. Der Beschwerdeflhrer hat sich damit seinem
Asylverfahren bzw. seiner Abschiebung entzogen (1406 2128229-1: OZ 12 und OZ 15).

1.3.6. Von der algerischen Vertretungsbehdrde wurde bereits ein Heimreisezertifikat fur die begleitete Abschiebung
des Beschwerdeflhrers am 14.03.2020 ausgestellt. Auf Grund der weltweiten Corona-Pandemie und den damit
einhergehenden Reisebeschrankungen konnte die Abschiebung nicht durchgefiihrt werden (Informationsverbund
Zentrales Fremdensregister; W279 2232040-1: OZ 1, AS 67 f).



Die realistische Méglichkeit einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers innerhalb der héchstzuldssigen Schubhaftdauer
in seinen Herkunftsstaat besteht zum Zeitpunkt dieser Entscheidung in hinreichendem MaRe weiterhin. Die
schrittweise Riicknahme der gegenwartigen Restriktionen im Zusammenhang mit Covid-19 ist bereits angelaufen - fur
den internationalen Luftverkehr ist sie in einigen Wochen zumindest in einem reduzierten Ausmal3, das Abschiebungen

ermoglicht, zu erwarten.

1.3.7. Eine Anderung der Umstande fiir die Aufrechterhaltung der Schubhaft seit der letzten gerichtlichen Uberprifung
vom 29.07.2020 hat sich im Verfahren nicht ergeben.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in die Akte des
Bundesverwaltungsgerichtes die bisherigen Schubhaftverfahren des Beschwerdefiihrers betreffend, in das
Grundversorgungs-Informationssystem, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale
Melderegister sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes, dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes, aus den
Akten des Bundesverwaltungsgerichtes das bisherige Schubhaftverfahren des Beschwerdefihrers betreffend,
insbesondere dem Erkenntnis vom 29.07.2020, W250 2232040-2/5E sowie aus dem zitierten Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes das Asylverfahren des Beschwerdefuhrers betreffend (1406 2128229-1).

2.1. Zum bisherigen Verfahren

1.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zitierten Stellen aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus den Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes das bisherige Schubhaftverfahren und das Asylverfahren des Beschwerdeflihrers
betreffend (W279 2232040-1; W250 2232040-2; 1406 2128229-1).

2.2. Zur Person des Beschwerdefuihrers und zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft

2.2.1. Dass dem BeschwerdefUhrer unter der im Spruch an erster Stelle angeflihrten Identitat von der
Vertretungsbehorde seines Herkunftsstaates bereits ein Heimreisezertifkat ausgestellt wurde, war aufgrund des im Akt
aufliegenden Heimreisezertifikates festzustellen (OZ 4).

Die weiteren im Spruch angefihrten ,auch” Identitdten sind unterschiedliche Schreibweisen des Vor- und
Familiennamens des Beschwerdefuhrers, die sich aufgrund des Akteninhalts des Asylverfahrens ergeben (1406
2128229-1: OZ 1=Beschwerdevorlage, AS 11, AS 15, AS 17, AS 31). Dass der Beschwerdefihrer auch eine Aliasidentitat
fahrt, war aufgrund der der Zuordnung des Datensatzes durch das Bundeskriminalamt festzustellen (OZ 5).

Anhaltspunkte dafir, dass er die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt sind im Verfahren nicht hervorgekommen,
ebenso wenig besteht ein Zweifel an der Volljdhrigkeit des Beschwerdefiihrers. Da der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers in Osterreich rechtskréftig abgewiesen wurde, ist der Beschwerdefiihrer weder Asylberechtigter
noch subsidiar Schutzberechtigter (1406 2128229-1).

2.2.2. Dass gegen den Beschwerdefuhrer mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.03.2020 gemaf3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet wurde, sowie die Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft seit dem 02.03.2020 waren aufgrund der Einsichtnahme den Gerichtsakt und in die
Anhaltedatei festzustellen (W279 2232040-1: OZ 1, AS 1 ff, AS 35; Anhaltedatei).

2.2.3. Die Feststellungen zum Verfahren hinsichtlich des Antrags auf internationalen Schutz und dem Vorliegen einer
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbots, ergibt sich aus dem Akteninhalt des Gerichtsaktes
betreffend das Asylverfahren des Beschwerdefihrers (1406 2128229-1: OZ 1=Beschwerdevorlage AS 31 ff, OZ 12 und
0Z 15).

2.2.4. Es haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim Beschwerdefuhrer eine Haftunfahigkeit
vorliegen wurde, weshalb die diesbezlgliche Feststellung zu treffen war. Auch in der Anhaltedatei finden sich keine
Eintragungen von Arztbesuchen, die auf eine Erkrankung des Beschwerdefihrers hinweisen wurden. Dass der
Beschwerdeflihrer Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft.

2.3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit
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2.3.1. Dass gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot in der Dauer von drei
Jahren bestehen, die seit dem 06.10.2016 rechtskraftig sind, war aufgrund der Einsichtnahme in den Gerichtsakt
betreffend das Asylverfahren des Beschwerdefihrers festzustellen (1406 2128229-1: OZ 12 und OZ 15).

2.3.2. Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich weder Verwandte noch enge soziale Ankniipfungspunkte hat, war
aufgrund der Angaben in den bisherigen Verfahren festzustellen. Gestltzt wird diese Feststellung auch durch die
Eintragungen in der Anhaltedatei, laut denen er lediglich zwei Mal und zwar am 04.03.2020 und am 08.03.2020, Besuch
in der Schubhaft erhalten hat. Die Haftaufenthalte des Beschwerdefiihrers ergeben sich aufgrund der Einsicht in das
Melderegister. Ebenso war die Feststellung zur aktuellen behdérdlichen Meldung des Beschwerdefiihrers im
Polizeianhaltezentrum aufgrund der Einsicht in das Melderegister festzustellen. Einer legalen Erwerbstatigkeit zur
Erlangung einer Selbsterhaltungsfahigkeit steht das Fehlen einer diesbeziglichen Bewilligung entgegen. Eine
nachhaltige Existenzsicherung ist mangels Geldreserven, wie dies in der Anhaltedatei ersichtlich ist, nicht zu erblicken
(1406 2128229-1: OZ 1=Beschwerdevorlage AS 19; Zentrales Melderegister; Anhaltedatei).

2.3.3. Dass der Beschwerdefiihrer die Osterreichische Rechtsordnung nicht achtet, war aufgrund seiner zwei
rechtskraftigen Verurteilungen festzustellen. Dass ihn weder seine Verurteilung noch die Inhaftierungen von weiteren
Straftaten abhalten konnten, war aufgrund der neuerlichen Tatbegehung kurz nach der Freilassung aus der

Untersuchungshaft festzustellen (Strafregister; Strafurteil OZ 2, Seite 4).

Die rechtskraftigen Verurteilungen ergeben sich aufgrund der Einsichtnahme in das Strafregister und die im Akt
aufliegenden Strafurteile (OZ 2; OZ 3).

2.3.4. Die fehlende Vertrauenswurdigkeit des Beschwerdeflihrers ergibt sich bereits aus der Tatsache, dass er aufgrund
seines Vorverhaltens, wonach er bereits zwei Mal von Osterreichischen Gerichten aufgrund von Suchtgift- und
Strafrechtsdelikten rechtskraftig verurteilt wurde, fur sich keine Vertrauenswurdigkeit in Anspruch nehmen kann.

2.3.5. Dem Akteninhalt des Gerichtsaktes betreffend das Asylverfahren des Beschwerdefuhrers war zu entnehmen,
dass der Beschwerdefiihrer wahrend des laufenden Asylverfahrens untergetaucht war nicht auffindbar war. Der
Beschwerdefiihrer war daher zu diesem Zeitpunkt weder fur das Gericht noch die Polizei noch Behérden greifbar und
hat sich dem laufenden Verfahren entzogen. Aus diesem Grunde musste das Erkenntnis durch Hinterlegung im Akt
zugestellt werden (1406 2128229-1: OZ 12 und OZ 15).

2.3.6. Die Feststellungen zum Heimreisezertifikates fir den Beschwerdefuhrer und der fir 14.03.2020 geplanten
Abschiebung des Beschwerdefihrers beruhen auf dem Akteninhalt, der Einsichtnahme in das Fremdenregister und der
Stellungnahme des Bundesamtes vom 20.08.2020.

Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb eine Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Wiederaufnahme des
internationalen Flugverkehrs nicht erfolgen kénnen soll. Die realistische Moéglichkeit der Ricklberstellung ergibt sich
aus der diesbezuglich grundsatzlich problemlosen Zusammenarbeit mit den Vertretungen und Behdrden des
Herkunftsstaates. Abschiebungen fanden vor dem ,Lockdown” der internationalen Luftfahrt regelmaRig statt. Es ist
davon auszugehen, dass in einigen Wochen der internationale Luftverkehr wiederaufgenommen wird - womit auch
begleitete Abschiebungen wieder moglich sind.

2.3.7. Eine Anderung der Umstande seit der Feststellung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.07.2020, dass die
Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft weiterhin vorliegen, ist dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen.
Es sind keine Hinweise hervorgekommen, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers innerhalb der
hochstzulassigen Schubhafthaftdauer nicht méglich ist.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Fortsetzungsausspruch

(-..)

Da gegen den Beschwerdefuhrer eine rechtskraftige, durchsetzbare Rickkehrentscheidung vorliegt und er wahrend
seines Asylverfahrens untergetaucht ist, ist der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z 3 FPGerfillt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR8 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
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Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berucksichtigen.

Das Verfahren hat keinerlei Anhaltspunkte daflir ergeben, dass im Fall des Beschwerdefuhrers Umstande vorliegen, die
wegen seiner Verankerung im Bundesgebiet gegen das Bestehen der Fluchtgefahr sprechen. Er verflgt im Inland Uber
keinerlei enge soziale, berufliche oder familidgre Ankndpfungspunkte und ist auch nicht selbsterhaltungsfahig, weshalb
keinerlei soziales Netz vorhanden ist, welches ihn vom Untertauchen bewahren kénnte. § 76 Abs. 3 Z 9 FPG liegt daher
gegenstandlich ebenfalls vor.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs.3Z 1, Z 3 und Z 9 FPG vor.
3.5. Sicherungsbedarf
(...)

Es war eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen welche ergeben hat, dass sowohl das Vorverhalten als auch
die vorzunehmende Verhaltensprognose einen Sicherungsbedarf ergeben haben, da im Fall des Beschwerdefiihrers
ein betrachtliches Risiko des Untertauchens gegeben ist. Der Beschwerdeflhrer ist in seinem Asylverfahren
untergetaucht und war fur die Behérde nicht greifbar, weshalb ein Erkenntnis durch Hinterlegung zugestellt werden
musste. Der Beschwerdefiihrer hat noch wéhrend seines anhidngigen Asylverfahrens in Osterreich Straftaten
begangen. Er ist entgegen seiner Ausreiseverpflichtung unrechtmafig im Bundesgebiet verblieben Es liegen eine den
Beschwerdefihrer betreffende durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme sowie ein Einreisverbot vor. In
diesem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden
erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

In Osterreich befinden sich weder Familienangehérige des Beschwerdefiihrers noch ist er sonst sozial verankert. Der
Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich Giber keinen gefestigten Wohnsitz und auch nicht (ber ausreichende Mittel
zur Existenzsicherung. Einer legalen Beschéftigung ging er in Osterreich bisher nicht nach.

Es ist daher auch Sicherungsbedarf gegeben.
3.6. VerhaltnismaRigkeit

(...)

Der Beschwerdefiihrer wurde als zwei Mal strafrechtlich verurteilt. Er hat wiederholt gegen das Suchtmittelgesetz
verstol3en, wobei sich die Zeitrdume, in denen er strafbare Handlungen gesetzt hat, von 01.06.2016 bis 01.10.2016 und
von September 2017 bis 29.11.2017 erstrecken. Seine erste strafbare Handlung nach dem Suchmittelgesetz hat der
Beschwerdefiihrer damit bereits wenige Wochen nach der Stellung seines Antrages auf internationalen Schutz in
Osterreich begangen. Gerade an der Verhinderung von Drogenkriminalitdt besteht ein besonders hohes 6ffentliches
Interesse. Diesem hat der Beschwerdefihrer massiv zuwidergehandelt, da er wiederholt das Verbrechen des
Suchtgifthandels begangen hat. Die gesamte Menge an Suchtgift, die jenen Taten, die dem Beschwerdefihrer
nachgewiesen werden konnten, zugrunde liegen, betragt 2 Kilogramm Cannabiskraut und 15 Kilogramm
Cannabisharz. Durch den Verkauf des Suchtgiftes hat sich der ansonsten mittellose Beschwerdefihrer eine
wesentliche Einnahmequelle erschlossen, da er 2 Kilogramm Cannabiskraut zum Gesamtpreis von EUR 10.000,--
verkauft hat. Die besondere Verwerflichkeit dieser Taten manifestiert sich nicht nur im langen Deliktszeitraum sondern
insbesondere darin, dass der Beschwerdeflhrer nach seiner strafgerichtlichen Verurteilung wegen der von 01.06.2016
bis 01.10.2016 begangenen Verbrechen trotz seiner Anhaltung in Untersuchungshaft und dem dadurch verspiirten
Haftlbel bereits zwei Monate nach seiner Verurteilung wegen Suchtgifthandel erneut mit Suchtgift handelte und 15
Kilogramm Cannabisharz in Verkehr brachte.

Es ist auf die mit der Suchtgiftkriminalitat im Allgemeinen verbundene grofRe Wiederholungsgefahr hinzuweisen, von
der auch im vorliegenden Fall angesichts der Mittellosigkeit des Beschwerdeflhrers in Verbindung mit dem in der
Vergangenheit gezeigten Verhalten auszugehen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf
Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem
erfahrungsgemald eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grof3es
offentliches Interesse besteht (VWGH 22.11.2012, 2011/23/0556; 20.12.2012, 2011/23/0554).
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Es ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer auch kinftig Straftaten nach dem Suchtmittelgesetz -
insbesondere das Verbrechen des Suchtgifthandels - begehen wird, sodass sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit massiv gefahrdet und ein besonders hohes 6ffentliches Interesse an der baldigen Aul3erlandesbringung
des Beschwerdefiihrers besteht.

Die Dauer der Schubhaft ist auf die mit der COVID-Pandemie verbundene vorubergehende Unmdglichkeit der
Durchfuhrung der geplanten Abschiebung auf dem Luftweg zurtckzufihren. Die damit verbundenen
Reisebeschrankungen mindern die Fluchtgefahr nicht und ist auch die Aufrechterhaltung der Schubhaft in Erwartung
einer Lockerung der Reisebeschrankungen aufrecht zu erhalten (vgl. VwGH vom 12.05.2020, Ra 2020/21/0094-8).

Aufgrund der derzeitigen Corona-Pandemie kommt es auch weiterhin zu Verzégerungen im internationalen
Flugverkehr. Die absehbare weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand mit wenigen

Monaten einzustufen. Mit einer Abschiebung innerhalb der Héchstdauer der Schubhaft ist jedenfalls zu rechnen.

(...)

Insgesamt kommt den personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers daher ein geringerer Stellenwert zu als dem
offentlichen Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung. Der Beschwerdeflihrer hat bereits in der
Vergangenheit gezeigt, dass er die ihn treffenden Verpflichtungen nicht einhdlt und er zur Finanzierung seines
unrechtmaRigen Aufenthaltes auch vor der Begehung gerichtlich strafbarer Handlungen nicht zurlckschreckt. Im
Verfahren liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass er dieses Verhalten in Zukunft unter Berucksichtigung der

bevorstehenden Abschiebung andern wird.

3.6.1. Fortsetzung gemal 8 80 Abs. 4 FPG

(..)

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft auch weiterhin das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit erfullt. Bei einer im Sinne des § 80 Abs. 4 Z 4 FPG hdchstzuldssigen Dauer der Schubhaft von 18
Monaten ist die Aufrechterhaltung der seit 02.03.2020 bestehenden Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft im

Entscheidungszeitpunkt verhaltnismafig.

Der Beschwerdeflihrer ist vom Bundesamt nach einer Anhaltung von sechs Monaten gemaf8 80 Abs. 7 FPG schriftlich

davon in Kenntnis zu setzen, dass er ausschlieBlich aus den Griinden des 8 80 Abs. 4 FPG angehalten wird.
3.7. Gelinderes Mittel

(...) Eine Sicherheitsleistung kann auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des Beschwerdefihrers nicht zur
Anwendung kommen. Aber auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf
Grund des vom Beschwerdefuhrer in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung des
Verfahrens, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des BeschwerdeflUhrers besteht. Der
Beschwerdefiihrer hat sich bereits einmal dem laufenden Asylverfahren durch Untertauchen entzogen und damit

seine Abschiebung vereitelt.
Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.
3.8. Ultima ratio

Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte AuBerlandesbringung des

Beschwerdefiihrers zu gewahrleisten.

Es war daher gemalR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die malRgeblichen Voraussetzungen fur ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung

vorliegen.”

Am 17.09.2020 legte das Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme zur Prufung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft gemal3§ 22a Abs. 4 BFA-VG

neuerlich vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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Feststellungen:

Der vom Bundesverwaltungsgericht im angefuhrten (letzten) Vorerkenntnis zugrunde gelegte Sachverhalt, soweit im
Rahmen der gegenstandlichen Darstellung des Verfahrensganges zitiert, wird zum gegenstandlichen Sachverhalt
erhoben.

Erganzend wird folgendes festgehalten:

Der Beschwerdefiihrer verweigerte am 16.07.2020, 23.07.2020, 06.08.2020, 13.08.2020 und 03.09.2020 die Prufung des
Réntgenstatus.

Am 17.06.2020 gegen 13:00 Uhr wurde bei einer Zellenkontrolle neben dem Bett des Beschwerdefiihrers in einer
kleinen Essensbox ein Ladekabel sowie mehrere runde Filmtabletten (15x Stlck) vorgefunden. Der diensthabende
Sanitater gab an, dass es sich bei den Tabletten um SEROQUEL handelt, welches eine Art Beruhigungsmedikament ist.
Der Beschwerdefuhrer erhalt dieses Medikament jedoch nicht von der Sanitatsstelle. Der Beschwerdefihrer wurde zu
den vorgefundenen Medikamenten sowie dem Ladekabel befragt und gab er an, keine Angaben machen zu wollen.
Der diensthabende Op.V. ordnete auf Grund der gehorteten Medikamente (15x Stick SEROQUEL) eine Verlegung in

den E-Trakt im Sinne einer Disziplinierung an.

Am 13.09.2020 unternahm der Beschwerdeflhrer (mit anderen) einen Fluchtversuch - der Beschwerdeflihrer war auf
den Videoaufzeichnungen zu sehen, wie er zu fliichten versuchte; dazu befragt gab er folgendes singemaRd an: ,Ja ich
bin ebenfalls raufgeklettert und steckte meinen Kopf durch die Gitterstdbe und ging wieder zurtick in meine Zelle."
Dieser Sachverhalt wurde unverziglich dem OpV gemeldet und ordnete dieser eine Verlegung in den Einzelzellentrakt

Zelle ET 407 als Disziplinierungsmafinahme an.

Im Hinblick auf die aktuelle weltweite Impfstoffentwicklung ist der Zweck der Anhaltung innerhalb der
Hochstschubhaftdauer jedenfalls erreichbar, wenn auch derzeit die Covid-19 Falle weltweit wieder im Steigen begriffen

sind und nicht festgestellt werden kann, wann genau die marokkanischen Flughdfen wieder geéffnet werden.

Es hat sich also keine fir die Freilassung des Beschwerdefiihrers sprechende Anderung ergeben; die Fluchtgefahr ist

gegenuber der Vorentscheidung als noch groéRer anzusehen.
Beweiswurdigung:

Hinsichtlich der vom angefluhrten Vorerkenntnis als Sachverhalt Ubernommenen Feststellungen ist auf die
diesbezuglich zutreffende Beweiswirdigung zu verweisen - die angeflhrten Sachverhaltsparameter sind unzweifelhaft
der Aktenlage zu entnehmen und ist der Beschwerdefihrer wahrend seiner nachfolgenden Anhaltung diesen

Erwagungen des Vorerkenntnisses in keiner wie immer gearteten Form entgegengetreten.

Neben der schon bisher offensichtlich vorliegenden mangelnden Kooperationsbereitschaft ist hinsichtlich der
aktuellen Anhaltung insbesondere auf den Fluchtversuch am 13.09.2020 zu verweisen, welcher im Detail in der
Anhaltedatei des BMI festgehalten ist. Zusatzlich verweigert der Beschwerdefuhrer offensichtlich auch die Teilnahme
an der Prufung des Rontgenstatus, was gleichfalls seine mangelnde Kooperationsbereitschaft mit den osterreichischen

Behorde unterstreicht.

Gerade aufgrund des Fluchtversuches ist die Fluchtgefahr gegentber der Vorentscheidung als noch erheblicher

anzusehen.

Im Zusammenhang mit der Fluchtgefahr ist auch nochmals hervorzuheben, dass sich der Beschwerdefihrer schon
einmal dem Asylverfahren entzogen hatte, indem er schon geraume Zeit vor der Zustellung des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes 1406 2128229-1 vom 20.09.2016 an der im Melderegister aufscheinende Adresse nicht
mehr wohnhaft und aufhaltig war, also untertauchte, und das Erkenntnis letztlich am 06.10.2016 im Akt hinterlegt
werden musste und diese Art der Vertrauensunwdrdigkeit im aktuellen Fluchtversuch neuerlich ihren Ausdruck fand -
abgesehen von den Straftaten ergibt dies jedenfalls seit 2016 ein einheitliches Bild.

Erst mit seiner strafrechtlichen Inhaftierung im Jahre 2017 war der Beschwerdefuhrer wieder fur die Behérden und
Gerichte wieder verfugbar.



Hervorzuheben ist im Besonderen in der Frage der Moglichkeit der Abschiebung, dass wie im Vorerkenntnis bereits
hingewiesen wurde, aufgrund der erfolgten Identifizierung fir den Beschwerdefihrer ein Heimreisezertifikat von der
Vertretungsbehorde seines Herkunftsstaates ausgestellt wurde.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Entwicklung diverser Covid-19-Impfstoffe in der dritten und entscheidenden
Phase hinzuweisen; nachdem in Russland bereits Impfungen vorgenommen werden und auch in Bahgladesh bereits
ein (chinesischer) Impfstoff verwendet wird, ist - prognostisch gesehen - alsbald weltweit mit einer entsprechenden

Versorgung zu rechnen, sodass die Covid-19-Krise gerade aktuell immer noch nur als vortibergehend anzusehen ist.

Sollte sich aber zu Jahresende abzeichnen, dass sich die Entwicklung eines weltweit einsetzbaren Impfstoffes doch
entgegen den bisherigen realistischen Erwartungen gar bis in das zweite Quartal des nachsten Jahres hinziehen wird
und/oder sich in der Zwischenzeit (eben) keine Abschiebemdglichkeiten oder Moglichkeiten einer freiwilligen Ruckkehr
ergeben werden, wird dies von der Verwaltungsbehérde sowohl unter dem Aspekt der Realisierung des
Schubhaftzweckes als auch im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeitsprifung zu bertcksichtigen sein, da eine

sogenannte Schubhaft auf Vorrat rechtswidrig ist.

In diesem Sinne war auch die Feststellung, es habe sich bis zum heutigen Zeitpunkt keine Anderung auf
Tatsachenebene ergeben, welche fur eine Freilassung des Beschwerdeflhrers spreche, zu treffen bzw. sogar der
Schluss zu ziehen, dass sich aufgrund des aktuellen Verhaltens die Gefahr des Untertauchens noch weiter vergroRert
hat.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der
Aktenlage und der Stellungnahme der belangten Behdrde geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur

die gegenstandliche Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.
Rechtliche Beurteilung

Gesetzliche Grundlagen

Die mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lauten (auszugsweise):
Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 FPG lautet:

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder

Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

(...)

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;
(..)


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

(...)

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(...)
Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte§ 77 FPG lautet:

8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(...)

Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte 8 80 lautet:

§ 80 (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1.

drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2.

sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(..)
(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1.

die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2.

eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3.

der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4,

die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
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Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate

aufrechterhalten werden.

(..)

3.1.2. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte 8 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)

lautet:

(...)

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
3.2. Zur Judikatur

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 des
Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persénlichen Freiheit und des Art. 5 Abs. 1
lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und
die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaliig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
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Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmdaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird (VwGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Gemal} 8 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine Beschwerde als
far den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis
wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (VwGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).

Vor dem Hintergrund des aktuell unbestritten feststehenden Sachverhaltes, welcher bereits umfassend dem
angefuhrten Vorerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes und der Aktenvorlage zugrunde gelegt wurde, waren, wie
ausgefihrt, keine fur den Beschwerdefiihrer sprechenden Anderungen auf Sachverhaltsebene zu konstatieren; dies
aber bedeutet, dass die im zitierten Vorerkenntnis vorgenommene rechtliche Beurteilung, welche von erheblicher

Fluchtgefahr ausgeht, weiterhin volle Gultigkeit aufweist.

In diesem Sinne wird die im Rahmen des Verfahrensganges dargestellte rechtliche Beurteilung des Vorerkenntnisses,

soweit zitiert, zur gegenstandlichen rechtlichen Beurteilung erhoben.

Die schon bisher anzunehmende Fluchtgefahr ist sogar nach dem Fluchtversuch vom 13.09.2020 und dem weiterhin
offenkundigen Fehlen jedweder Kooperationsbereitschaft als gegenlber dem Entscheidungszeitpunkt des

Vorerkenntnisses erhéht anzusehen.
Insofern kam deswegen auch aktuell die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht in Frage.

Der Vollstandigkeit halber sei auch angemerkt, dass sich die vom Beschwerdeflhrer zu vertretende Dauer der
Schubhaft immer noch im unteren Bereich der mdglichen Maximaldauer von 18 Monaten (§ 80 Abs. 4 Z 2 FPQ) - bei

Fehlen der fiir die Einreise erforderlichen Bewilligung - bewegt.
Es war daher die Fortsetzung der Schubhaft auszusprechen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
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die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schltssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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