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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Druckenthaner als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von Herrn XXXX alias XXXX , geb. XXXX , alias XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Frau RA Mag. Michaela KROMER
im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl 1097182406 - 200375856 zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit der
weiteren Anhaltung in Schubhaft zu Recht:

A)

GemalR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen und, dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge auch: ,BF") reiste unrechtmiRig nach Osterreich ein und stellte am
29.11.2015 erstmalig einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 12.05.2016 stellte der BF einen Antrag auf Ubernahme der Heimreisekosten und gab bekannt, dass er freiwillig in


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

seine Heimat zurlickkehren wolle. Am 02.08.2016 teilte er jedoch seinen Widerruf der freiwilligen Rickkehr mit.

Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge auch: ,BFA") vom 22.12.2017 wurde sein
Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. § 3 Abs. 1iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
Afghanistan gem. 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen
Grinden gem. § 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gegen ihn wurde eine Rickkehrentscheidung gem.§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan gem. 8 46 FPG zulassig sei. Die Frist zur freiwilligen
Ausreise betrug 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.

Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
12.04.2019, GZ: W208 2185110-1/14E, als unbegriindet abgewiesen. Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes

(in weiterer Folge auch: ,BYwWG") wurde am 18.04.2019 zugestellt und erwuchs selbigen Tages in Rechtskraft.
In weiterer Folge begab sich der BF illegal nach Frankreich und stellte dort einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 22.01.2020 wurden er auf dem Luftweg von Frankreich nach Osterreich riickiiberstellt und stellte er in Osterreich

einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag).

Mit Verfahrensanordnung des BFA gem.§ 29 Abs. 3 AsylG vom 27.01.2020 wurde dem BF mitgeteilt, dass beabsichtigt
sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, sowie den faktischen

Abschiebeschutz aufzuheben.

Am 13.02.2020 wurden er vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Das BFA verklindete gem. 8 12a Abs. 2 iVm8
22 Abs. 10 AsylG mundlich die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gem.§ 12a Abs. 2 AsylG. Von 23.01.2020
bis 17.02.2020 befand sich der BF in der Betreuungsstelle Ost. Ebenso am 13.02.2020 wurde dem BF eine Anordnung
zur Unterkunftnahme gem. 8 15b AsylG zugestellt. Am 17.02.2020 wurde festgehalten, dass der BF seit mehr als 48

Stunden von der Unterkunft unerlaubt ferngeblieben war.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.02.2020, GZ: W239 2185110-2/6E, wurde festgestellt, dass die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG iVm 8 22 Abs. 10 AsylG rechtmaRig war.

Vom 17.02.2020 bis zum 04.03.2020 war der BF wohnhaft an einer Adresse in Wien. Danach scheint kein
meldebehérdlicher Wohnsitz mehr in Osterreich auf. Am 10.03.2020 stellte das BFA bei der Botschaft der Islamischen

Republik Afghanistan einen Antrag auf Ausstellung eines Ersatzreisedokumentes.

Am 30.04.2020 bzw. am 07.05.2020 brachte der BF einen Antrag auf Ausstellung einer Duldung gem.§8 46a FPG bei der

Behorde ein.

Am 04.05.2020 wurde der BF aufgrund des seit 06.03.2020 bestehenden Festnahmeauftrags festgenommen und in ein
PAZ eingeliefert.

Am 05.05.2020 wurde der BF von einem Behdrdenvertreter des BFA unter Beiziehung eines Dolmetschers flr die
Sprache Dari niederschriftlich einvernommen. Dabei fuhrte der BF im Wesentlichen aus, er leide an einer psychischen
Erkrankung die medikamentds behandelt werde. Er legte mehrere monatealte Befunde, auch in franzésischer Sprache
vor. Er sei jedoch zwei Monate zuvor bei einem Arzt in der Betreuungsstelle gewesen, dessen Namen er nicht nennen
konne. Dieser habe ihm Medikamente verschrieben. Er fihle sich in der Schubhaft nicht sehr wohl, leide aber an
keinen lebensbedrohlichen Krankheiten oder kdrperlichen Gebrechen.

Er habe nicht gewusst, dass er seine Identitat in den Verfahren nachweisen hatte mussen und habe bisher nichts zur
Erlangung dementsprechender Urkunden unternommen. Er habe in Osterreich keine familidren Ankniipfungspunkte,
jedoch ein paar Deutschkurse besucht. In der Asylunterkunft habe er ausgeholfen und ein bisschen gearbeitet. Eine
Arbeitsbewilligung habe er jedoch nicht. Er habe zuletzt in Parkanlagen Ubernachtet und habe keine Adresse. Nach der
letzten Entscheidung des BVwWG habe er Angst gehabt, dass die Polizei kommen werde und ihn verhaften werde. Er
wolle nicht nach Afghanistan zurtckkehren und danke fur das Angebot auf freiwillige Riickkehr.

Mit Mandatsbescheid gem.8 76 Abs. 2 Z 2 FPG vom 05.05.2020 wurde sodann die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung verhangt. Der Bescheid wurde dem BF persdnlich Ubergeben. Darin wurde ausgefuhrt, dass der BF durch
sein Vorverhalten die Tatbestandsmerkmale des 8 76 Abs. 3 Z 1, 3 u. 9 FPG erfullt habe und daher von Fluchtgefahr
auszugehen sei. Die Prufung der Verhaltnismaligkeit habe ergeben, dass die privaten Interessen der Schonung der
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personlichen Freiheit des BF dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung
hintanzustehen haben. Ein gelinderes Mittel sei nach Sicht der Behdrde nicht als ausreichende Sicherung anzusehen,
um von einer gesicherten Ruckfuhrung des BF in seinen Herkunftsstaat ausgehen zu kénnen. Die gegenstandliche
Schubhaft sei daher notwendig und rechtmaRig.

Mit Beschwerdeschrift vom 13.05.2020 wurde im Wesentlichen die Rechtswidrigkeit der laufenden Schubhaft moniert
und angemerkt, dass derzeit ein offenes Verfahren gem. 8 46a FPG anhangig sei, da die angeordnete Abschiebung
nach Afghanistan aufgrund von CoVid-19 derzeit eine Gefahr fur das Leben des BF darstelle. Der BF sei nie fllichtig
gewesen und kdénne an einer genannten Adresse bei einer Fluchtlingseinrichtung in Wien gemeldet werden. Deshalb
sei die Verhangung eines gelinderen Mittels moglich. Es folgten Ausfihrungen zur CoViD-19 Situation in Afghanistan.
Gestltzt auf zitierte Artikel wurde argumentiert, dass eine Ruckkehr des BF nach Afghanistan aufgrund der derzeitigen
Gesundheits- und Versorgungslage nicht zumutbar sei. Es sei jedenfalls die Entscheidung Gber den Antrag nach § 46a
FPG abzuwarten. Der BF sei Uberdies unbescholten und habe sich auch im bisherigen Verfahren ordnungsgemaf
verhalten, ein gelinderes Mittel sei daher ausreichend.

Begehrt wurde die Aufhebung bzw. Abdanderung des Bescheides in ein gelinderes Mittel.

Diese Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 19.05.2020, GZ: W171 2230943-1/15E, gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2
FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt 1.), gleichzeitig wurde gem.§ 22a Abs. 3 BFA-
VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen zum
Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen (Spruchpunkt Il.) und in einer Kostenentscheidung der BF zum Ersatz der dem
Bund entstandenen Aufwendungen in Hohe von 426,20 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen
verpflichtet (Spruchpunkt 111.). Die Revision wurde nicht zugelassen.

Das Bundesverwaltungsgericht begriindete seine Entscheidung wie folgt:
. 1. Feststellungen:

Zur Person:

1.1. Der BF reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 29.11.2015 seinen ersten und am 22.01.2020 seinen
zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Er ist afghanischer Staatsangehoriger und sohin Fremder i.S.d. Diktion des
FPG.

1.2. Er hat bisher keinen giiltigen dauerhaften Aufenthaltstitel in Osterreich erhalten und wurde bereits eine
Ruckkehrentscheidungen erlassen.

1.3. Der BF leidet an einer leichten psychischen Erkrankung und hat der Behdrde bisher kein identitatsbezeugendes
Dokument vorgelegt.

1.4. Er ist in Osterreich unbescholten.

1.5. Der BF hat sich bereits am 12.05.2016 zur freiwilligen Ausreise nach Afghanistan angemeldet, hat seine
Ruckkehrabsicht jedoch am 02.08.2016 bereits wieder widerrufen.

Zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft:
2.1. Seit dem 18.04.2020 besteht gegen den BF eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung.

2.2. Ein Heimreisezertifikat fir den BF liegt noch nicht vor. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates durch
Afghanistan wurde zugesagt.

2.3. Der BF ist haftfahig.
Zum Sicherungsbedarf:
3.1. Gegen den BF liegt eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor.

3.2. Der BF ist nach negativem Abschluss seines ersten Asylverfahrens illegal nach Frankreich gereist und war daher fur
die Behorde nicht greifbar. Er wurde am 20.01.2020 von Frankreich, wo er ebenfalls einen Asylantrag gestellt hatte,
nach Osterreich riickiiberstellt, stellte rechtlich gesehen sohin mit Wiedereinreise einen Folgeantrag und tauchte noch
wahrend des laufenden zweiten Asylverfahrens unter.

3.3. Erist nicht vertrauenswurdig.
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3.4. Er ist nicht rtckreisewillig und nicht kooperativ.

3.5. Er hatte seit dem 04.03.2020 in Osterreich keine Meldeadresse und (bernachtete auf der StraRe oder in
Parkanlagen.

3.6. Der BF gab anlasslich der Einvernahme am 05.05.2020 selbst zu Protokoll, die Wohnadresse u.a. deshalb
aufgegeben zu haben, um behérdlichen Konsequenzen zu entgehen.

3.7.Im laufenden Asylantragsfolgeverfahren wurde der faktische Abschiebeschutz rechtskraftig aufgehoben.

3.8. Zum Zeitpunkt der Stellung des Asylfolgeantrages (22.01.2020) bestand gegen den BF bereits eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme.

3.9. Der BF hat eine Anordnung zur Unterkunftnahme gem.8 15b AsylG missachtet und ist der Unterkunft Uber die
gestattete Zeit ferngeblieben.

Zur familidaren/sozialen Komponente:
4.1. In Osterreich bestehen keine familidren und sonstigen nennenswerten sozialen Beziehungen.

4.2. Der BF geht im Inland keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, ist nicht selbsterhaltungsfahig und weist keine

besonderen Integrationsmerkmale auf.

4.3. Er verflgt tber keine ausreichenden finanziellen Mittel zur Existenzsicherung.
4.4. Er verflgt nicht Gber einen gesicherten Wohnsitz im Inland.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Person und zum Verfahrensgang (1.1.-1.5.):

Der Verfahrensgang sowie die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten
der Behérde und den gerichtlichen Vorakten sowie dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes (1.1.). Die
Feststellungen zu 1.2. hinsichtlich des Bestehens einer durchsetzbaren Riickkehrentscheidung und des Fehlens eines
dauerhaften Aufenthaltstitels ergeben sich aus dem Akteninhalt. Die vom BF angegebenen psychischen Beschwerden
erreichen nicht den Grad einer wesentlichen gesundheitlichen Beeintrachtigung des BF, da dieser aktuell nicht in
regelmafiger Behandlung steht und lediglich bei Bedarf gelegentlich medikamentds behandelt wird. Dartber hinaus
sind keine nennenswerten Erkrankungen des BF aktenmaBig erfasst und wurde auch in der Beschwerde keine
gesundheitliche Beeintrachtigung geltend gemacht (1.3.). Das Gericht konnte daher davon ausgehen, dass der BF an
keiner schweren Erkrankung leidet. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit war dem Strafregister zu entnehmen (1.4.).
Im Rahmen seines ersten Asylverfahrens zeigte sich der BF zum Schein ausreisewillig, widerrief seine diesbezlgliche
Erklarung jedoch nach der Aktenlage sodann wieder (1.5.).

2.2. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft (2.1.-2.3.):

Die Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten und wurde seitens
des Beschwerdefuhrers nicht in Zweifel gezogen (2.1.).

Die Feststellung zu 2.2. ergibt sich daraus, dass der Aktenlage gemal3 derzeit noch kein Heimreisezertifikat vorliegt,
dieses jedoch bereits am 10.03.2020 beantragt worden ist. Nach einer telef. eingeholten ersten Information seitens des
Gerichts vom 15.05.2020 wurde die Ausstellung eines Heimreisezertifikates seitens der afghanischen Botschaft
zugesagt.

Die Feststellung zur Haftfahigkeit (2.3.) ergibt sich aus den Angaben im Akt und liegen diesbeziglich dem Gericht zum
Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung keine anderslautenden Informationen vor. Es war daher von einer
bestehenden Haftfahigkeit auszugehen.

2.3. Zum Sicherungsbedarf (3.1.-3.9.):

Das Vorliegen einer durchsetzbaren und aufenthaltsbeendenden MalBnahme ergibt sich bereits aus dem Akteninhalt
(3.1.). Ebenso lasst sich dem Behordenakt sowie den gerichtlichen Vorakten entnehmen, dass der BF nach der
negativen Beendigung des Erstantragsverfahrens illegal nach Frankreich gereist und sohin fur die Behorden in
Osterreich nicht weiter greifbar gewesen ist. Der in Frankreich gestellte weitere Asylantrag war als Folgeantrag im
Inland zu werten und hat das BFA in diesem Verfahren rechtsgultig den faktischen Abschiebeschutz aufgehoben. Als
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dies durch das BVwG bestatigt wurde, hat sich der BF von seiner Wohnadresse abgemeldet und ist untergetaucht
(3.2.). Er tauchte nach eigenen Angaben in der Vernehmung vom 05.05.2020 aus Furcht vor den zu erwartenden
behordlichen Konsequenzen (hier wohl die Abschiebung gemeint) unter (3.6.). Er Ubernachtete fortan nach eigenen
Angaben auf der StraRe und in Parkanlagen (3.5.).

Aus dem gesamten Verhalten des BF ergibt sich, dass dieser nicht vertrauenswurdig ist. Dies zeigt sich auch dadurch,
dass der BF bereits einmal seine selbst beantragte freiwillige Ausreise widerrufen hat und bei beiden Asylverfahren
jeweils in dem Moment untertauchte, als eine zwangsweise Abschiebung im Raum stand (3.3.). Die fehlende
Rackreisewilligkeit 1asst sich aus dem Gesamtverhalten des BF klar entnehmen und hat er dies auch in seiner
Einvernahme vom 05.05.2020 verbal bekraftigt. Der BF verhielt sich aber auch nicht kooperativ, indem er sich bisher in
keiner Weise bemuhte, selbst Dokumente Uber seine lIdentitdt zu erlangen und in Frankreich ein anderes
Geburtsdatum angab. (3.4.).

Daruber hinaus ergibt sich aus dem Akteninhalt auch, dass im Folgeantragsverfahren des BF gem. § 12 a AsylG der
faktische Abschiebeschutz aufgehoben wurde (3.7.). Die Feststellungen zu 3.8. und 3.9. ergeben sich ebenso aus dem
Akteninhalt, bzw. aus den Angaben im IZR. Demnach wurde dem BF eine Wohnsitzauflage gem. § 15b AsylG erteilt.
Dennoch war er mehr als 48 Stunden unerlaubt von diesem Wohnsitz abwesend (AS 79).

2.4. Familiare/soziale Komponente (4.1.-4.4.):

Aufgrund der Aktenlage (behérdlicher und gerichtlicher Schubhaftakt) ergibt sich, dass der BF Uber keinerlei familiare
oder anderweitige wesentliche soziale Kontakte in Osterreich verfiigt

(4.1.). Er hat auch keine ausreichenden finanziellen Mittel zur Existenzsicherung (€ 50,-- per 14.05.2020) und war nicht
legal erwerbstatig. Ein diesbezlglich kontrares Vorbringen enthdlt die Beschwerde nicht. Auch sonst liegen keine
Merkmale fUr eine bestehende Integration des BF im Inland vor (4.2. und 4.3.).

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens wurde nunmehr eine Wohnmoglichkeit in einer Unterbringungseinrichtung in
Wien behauptet. Es liegen jedoch keinerlei Hinweise daflr vor, dass der BF tatsachlich in dieser Einrichtung Aufnahme
finden kann. Der BF hat hiezu keinerlei Unterlagen Ubermittelt oder aber zielfihrende Beweisanbote gestellt. Auch ist
in diesem Fall nicht klar, weshalb der BF sich nicht schon zuvor an dieser nun erstmals angegebenen Adresse
hauptgemeldet und Unterkunft bezogen hat. Das Gericht geht daher in diesem Fall eines véllig unsubstanziierten
Vorbringens nicht davon aus, dass es sich um einen gesicherten Wohnsitz handeln wirde. Der BF hat selbst in der
Befragung vom 05.05.2020 seinen unsteten Aufenthalt bestatigt und einen moglichen gesicherten Wohnsitz nicht
genannt (4.4.).

2.5. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen: Von einer Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf die geklarte Sachlage Abstand genommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:

(...)

3.1.3. Aufgrund des gerichtlichen Beweisverfahrens sieht das Gericht Sicherungsbedarf flr gegeben an, da der BF nicht
rechtmaRig im Inland aufhéltig ist und gegen ihn eine durchsetzbare Riuckkehrentscheidung besteht. Der BF hat in
Osterreich bisher zwei Antrdge auf internationalen Schutz gestellt, jedoch keinen dauerhaften Aufenthaltstitel
erhalten. Die Behorde konnte den BF nach Abschluss des ersten Verfahrens nicht zur Rickreise anleiten, da dieser
untergetaucht und nach Frankreich weitergereist ist. Die Weiterreise liegt zeitnah an der Erlassung der negativen
Asylentscheidung, sodass hier ein Zusammenhang sehr klar zu sehen ist. Nach Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes im Zweitverfahren meldete sich der BF von seiner bisherigen Meldeadresse ab und tauchte unter.
In der Einvernahme vom 05.05.2020 gesteht er zu, von seiner Adresse ausgezogen zu sein, da er (auch) beflrchtete,
von der Polizei festgenommen zu werden. Er lebte ohne behdrdliche Meldung auf der StraRBe und in Parkanlagen. Nach
begrindeter Ansicht des Gerichtes ist der BF nicht als kooperativ bzw. vertrauenswirdig anzusehen, zumal er im
Rahmen der bisherigen Verfahren sich auch in keiner Weise ernsthaft ausreisewillig gezeigt hat und im Rahmen seiner
letzten Einvernahme eine freiwillige Heimkehr unmissverstandlich eine Absage erteilte.

DarUber hinaus kamen im Zuge des Verfahrens keinerlei nennenswerte soziale Kontakte des BF ans Tageslicht, wiewohl
der BF bereits seit vielen Jahren in Osterreich aufhéltig ist. Der BF ist transport- und haftfahig. Einen gesicherten
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Wohnsitz konnte der BF lediglich behaupten, was jedoch im Verfahren zur Annahme einer gesicherten Unterkunft nicht
ausreichte. Auch in der Beschwerdeschrift wurden hiezu keine weiteren Ausfiihrungen machen.

Das Gericht geht daher in einer Gesamtsicht des Verhaltens unter den oben angeflhrten und festgestellten
Tatbestanden des 8 76 Abs. 3 jedenfalls vom Bestehen erheblichen Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Person des BF
aus. Die im Bescheid erwahnten Kriterien zur Annahme des Sicherungsbedarfes haben sich im Rahmen des
gerichtlichen Verfahrens als weiterhin zutreffend erwiesen. Das Gericht sieht daher ebenso die Tatbestandsmerkmale
der Zif. 1,3 und 9 als erfullt an.

Weiters hat das gerichtliche Verfahren auch die Erfullung der Tatbestandsmerkmale der Zif. 4, 5 und 8 leg. cit. ergeben,
was fur die Fortsetzung der Schubhaft (Spruchpunkt Il.) erganzend zu bertcksichtigen war.

3.1.4. Darlber hinaus ist die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ebenso
gegeben. Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren bzw. sozialen Verhaltnisse im Inland zeigt sich, dass der BeschwerdefUhrer keinerlei nennenswerte
familiare/soziale Kontakte im Inland hat, die im Rahmen der gerichtlichen und behordlichen Abwagung die
Entscheidung zu Gunsten einer Freilassung bzw. eines Belassen in Freiheit zu beeinflussen geeignet waren. Der BF hat
durch seine beharrliche Ignoranz der ihn treffenden Ausreiseverpflichtung und die Weiterreise (mit Asylantragstellung)
nach Frankreich gegen geltende Gesetze des Landes und der Union verstoBen und damit zum Ausdruck gebracht, dass
er ganz klar keine Unterordnung unter das im Inland bestehende Rechtssystem beabsichtigt. Er hat bisher in
Osterreich erfolglos zwei Antrige auf internationalen Schutz gestellt und wurden der faktische Abschiebeschutz im
Rahmen seines zweiten Asylverfahren bereits aufgehoben. Die Republik Osterreich hat damit nach Ansicht des
Gerichts nunmehr ausreichend klar dargestellt, dass ein Verbleib des BF im Inland rechtlich nicht gedeckt ist und sohin
auch ein erhodhtes Interesse an einer AuBerlandesbringung des BF kundgetan. Dem gegentber wiegen die
personlichen Interessen des BF weit weniger schwer als das offentliche Interesse einer baldigen gesicherten
AuBerlandesbringung des BF. Das Gericht geht daher - wie oben angeflihrt - von der VerhaltnismaRigkeit der
Verhdngung der Schubhaft aus, zumal die BemuUhungen des BFA ein Heimreisezertifikat fur den BF zu erlangen, im
Rahmen des Verfahrens deutlich hervorgekommen sind. Dabei sei die manifestierte Unkooperativitdat des BF
herauszuheben, die sich mehrfach im Verfahren deutlich gezeigt hat. Es ist daher dem BF nach heutiger Sicht
zuzumuten, die Zeit bis zur Entscheidung Uber die Ausstellung eines Heimreisezertifikates bzw. bis zu seiner
Rackfuhrung in Schubhaft zuzubringen.

3.1.5. Zur Effektuierbarkeit der Abschiebung:

Nach den dem Gericht vorliegenden Informationen wird fir den BF ein Heimreisezertifikat durch die afghanische
Botschaft ausgestellt werden.

3.1.5.1. Das Gericht schliel3t nicht aus, dass es aufgrund der derzeitigen Pandemie (CoViD-19) in den kommenden
Wochen weiterhin zu Verzégerungen oder Annullierungen von Fligen im internationalen Flugverkehr kommen kénnte.
Die realistische Moglichkeit einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat (innerhalb der
gesetzlich normierten Zeitspanne flr die Anhaltung in Schubhaft) besteht jedoch aus aktueller Sicht weiterhin. Die
absehbare weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand - kooperatives Verhalten des
Beschwerdefiihrers vorausgesetzt - mit wenigen Monaten einzustufen. Eine Abschiebung im Sommer 2020 scheint aus
derzeitiger Sicht jedenfalls mdglich, zumal die innereuropadische Lage in Bezug auf die Reisefreiheit derzeit eine
sukzessive weitere Offnung der Grenzen und Flugverbindungen zeigt. Aus derzeitiger Sicht ist auch damit zu rechnen,
dass die gegenwartigen Restriktionen im Zusammenhang mit CoViD-19 zumindest noch vor dem Sommer weitgehend
gelockert und Abschiebungen wieder faktisch durchfuhrbar werden.

Es liegen dem Gericht keine Berichte vor, die den Schluss zulassen, dass seitens der afghanischen Botschaft, oder der
Behorden in Afghanistan es zu Arbeitseinstellungen gekommen ist, oder diese in naher Zukunft zu erwarten ware. Das
Gericht geht daher diesbezlglich davon aus, dass auch die afghanische Verwaltung ihre Tatigkeit so lang als moglich
weiter aufrechterhalten wird, um die Rechtsstaatlichkeit auf dem bestehenden Niveau halten zu koénnen. Eine
unverhdltnismallige Verzogerung der Abschiebung unmittelbar aufgrund dieser Umstdnde ist zum
Entscheidungszeitpunkt jedenfalls nicht ersichtlich. Eine Abschiebung des BF innerhalb der gesetzlichen Hochstfrist ist
weiterhin moglich.

Nach Ansicht des Gerichtes ist es derzeit noch nicht mdglich, verlassliche Prognosen Uber den weiteren Verlauf der



Pandemie in Osterreich (Stichwort zweite Welle) und im Herkunftsstaat des BF abzugeben und kann auch die
Wirksamkeit und die Wechselwirkungen der in vielen Landern gesetzten MalRinahmen zur Eindammung der
Weiterverbreitung des Virus fur einen in der Zukunft liegenden Zeitpunkt (mehrere Monate im Voraus) nicht verlasslich
beurteilt werden. Derartige Prognosen stellen aus heutiger Sicht lediglich Spekulationen dar, die zur Begrindung einer
gerichtlichen Entscheidung nicht hinreichen kénnen.

3.1.5.2. Aus den in der Beschwerdeschrift zitierten Informationsquellen sowie aus den derzeitig laufenden ergehenden
gerichtlichen Beschwerdeentscheidungen in Asylverfahren lasst sich entnehmen, dass sich Afghanistan im Vergleich zu
Osterreich noch in einer friilheren Phase der Ansteckungen mit dem CoViD-19-Virus befindet, jedoch seitens der
dortigen Verantwortlichen (in Afghanistan) stetig weitere taugliche MalBnahmen gegen die Verbreitung gesetzt werden.
Im Hinblick auf eine Prognoseentscheidung und Risikoabwagung im konkreten Fall (Grobprifung) kann daher zum
jetzigen Zeitpunkt seitens des Gerichts eine Unzulassigkeit oder Unzumutbarkeit einer Abschiebung des BF, der nach
den vorliegenden Fakten nicht zu einer sogenannten Risikogruppe in Bezug auf eine Erkrankung gehort, nicht erkannt
werden. Eine konkretere Behandlung dieser Thematik muss jedoch den laufenden Antragsverfahren vorbehalten
bleiben. Was die hier zu beurteilende weitere Anhaltung in Schubhaft betrifft, ist diese jedoch auch aus diesem
Blickwinkel nicht unverhaltnismaRig.

Wie oben unter 3.1.5. angefuhrt, hat der BF Uber viele Jahre ihn treffende Rechtsnormen im Inland geradezu ignoriert.
Dieses Verhalten war vom Gericht in die Beurteilung miteinzubeziehen. Das 6ffentliche Interesse an einer gesicherten
Abschiebung des BF ist daher im vorliegenden Fall durchaus erkennbar und ist es dem BF daher auch aus
Gesichtspunkten der VerhaltnismaRigkeit zumutbar, weiter in Haft zu verbleiben.

3.1.6. Die Anordnung eines gelinderen Mittels fuhrt nach Ansicht des Gerichts nicht zu einer ausreichenden Sicherung
der Durchfihrbarkeit einer konkreter werdenden Abschiebung. Die Kriterien, die bereits unter dem Punkt
»Sicherungsbedarf” erdrtert wurden, zeigen eindeutig, dass eine jederzeitige Erreichbarkeit des Beschwerdefihrers
nicht mit der erforderlichen Sicherheit gewahrleistet ware. Es ist nicht mit der dafir notwendigen Sicherheit
anzunehmen, dass der Beschwerdeflhrer, der bereits ein evidentes Interesse daran gezeigt hat nicht abgeschoben zu
werden, nicht abermals fiir die Behdrde unerreichbar sein und nicht wieder erfolgreich untertauchen bzw. in ein
anderes europaisches Land weiterreisen wiirde. Auch hat die Vergangenheit bereits gezeigt, dass der BF nicht gewillt
war, sich an die Osterreichische Rechtsordnung zu halten und er sich als héchst mobil erwiesen hat. Es besteht daher
fur das Gericht kein Grund davon auszugehen, dass ein gelinderes Mittel eine ausreichende Sicherung der
Abschiebung des BF bedeuten wurde. Unter Berucksichtigung aller Umstande ist die Behdrde daher zutreffend davon
ausgegangen, dass mit der Anordnung gelinderer Mittel das Auslangen nicht gefunden werden kann.

3.1.7. Die gegenstandlich verhangte Schubhaft erweist sich daher auch als ,ultima ratio” und wird die Schubhaft auch
bis zur erfolgreichen Abschiebung vorerst weiterzufihren sein. Auf Grund des zuvor Ausgeflihrten ergibt sich, dass
sowohl Sicherungsbedarf, als auch VerhaltnismaRigkeit gegeben sind und die Anwendung eines gelinderen Mittels
nicht als erfolgversprechend zu beurteilen war. In diesem Sinne ist auch das Kriterium der ,ultima ratio” im

vorliegenden Schubhaftverfahren gegeben.

3.1.8. Die Behorde hat im gegenstandlichen bekampfen Schubhaftbescheid die Beweggriunde fur die Erforderlichkeit
der Verhangung der Haft erkennbar aufgezeigt und sich mit der konkreten Situation des BF auseinandergesetzt. Wie
oben néaher ausgefiihrt wird, gelangt die gerichtliche Uberpriifung der laufenden Schubhaft nicht zu einer
UnrechtmaRigkeit der bescheidmalig verhangte Schubhaft.

3.1.9. Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da
der Sachverhalt im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart werden konnte. Der Sachverhalt konnte
aus den Akten (Behordenakt und gerichtlicher Vorakt) abschlieBend ermittelt und beurteilt werden. Grinde fur die
Abhaltung einer miindlichen Verhandlung liegen daher nicht vor. Das Gericht weicht nicht von der Beweiswurdigung
der Behorde ab und hat sich bereits aus dem vorliegenden Akteninhalt klar ergeben, dass zur Klarung der
RechtmaRigkeit der vorliegenden Schubhaft die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung nicht erforderlich gewesen

ist. Ein Antrag zur mandlichen Verhandlung wurde ebenfalls nicht gestellt.
Zu Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft:

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wurdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres



Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umstande
erkennen. Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen. Ausgehend von der behoérdlichen Begrindung der Schubhaft
hat das gerichtliche Verfahren die Erfullung von drei weiteren Tatbestandsmerkmalen fur das Bestehen von
Sicherungsbedarf hervorgebracht, die von der Behorde gar nicht aufgegriffen worden sind. Darlber hinaus ist auch die
VerhaltnismaRigkeit weiterhin gegeben. Es zeigte sich daher, dass eine Fortfihrung der laufenden Schubhaft weiterhin
angezeigt war.

(...

16. Am 27.08.2020 legte das BFA den gesamten Verfahrensakt dem BVwG zur Entscheidung nach 8 22 a Abs. 4 BFA-VG
hinsichtlich der amtswegigen Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung vor. Aus der Vorlage ergab sich u.a., dass
der BF mehrfach durch die ihn betreuende Organisation VMO das Angebot der freiwilligen Riickkehr als Teilnehmer
des ,RESTART" Projektes abgelehnt hat; zuletzt am 07.07.2020.

17. Am 02.09.2020 langte seitens des BFA die Bestdtigung ein, dass der BF prioritdr fur einen festgelegten
Abschiebetermin mittels gesammelten von Schweden organisiertem Charterfluges vorgesehen ist und zudem fir
November 2020 ein weiterer Termin fir Charterfllge fixiert wurde.

18. Am 04.09.2020 langte auf Anforderung des BVwWG ein aktuelles amtsarztliches Gutachten vom gleichen Tag ein,
welches die weitere Haftfahigkeit des BF bestatigte.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.09.2020,W150 2230943-2/10E, stellte der zustandige
Einzelrichter gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen und, dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht schloss sich der obzitierten Vorentscheidung
vollinhaltlich an und erganzte wie folgt:

. 1. Feststellungen:

(...)

1.2. Der BF hat nach gerichtlicher Abweisung seiner Schubhaftbeschwerde mehrmals, zuletzt am 07.07.2020 das
Angebot der freiwilligen Ruckfihrung im Rahmen des ,RESTART“-Programmes abgelehnt;

1.3. Der BF ist weiterhin haftfahig;

(-..)
2. Beweiswurdigung:

Hinsichtlich der vom angefiihrten Vorerkenntnis GUbernommenen Feststellungen ist auf die diesbezlgliche zutreffende

Beweiswirdigung zu verweisen.
(...)
Die weiteren erganzenden Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage.

3. Rechtliche Beurteilung:

(...)
Zu Spruchpunkt A. (Fortsetzung der Schubhaft):

(...)

Vor dem Hintergrund des aktuell unbestritten feststehenden Sachverhaltes, welcher bereits der angefUhrten
Vorentscheidung zugrunde gelegt wurde, waren, wie ausgefihrt, auch keine zwischenzeitlich fir den
Beschwerdefiihrer sprechenden Anderungen auf Sachverhaltsebene zu konstatieren. Ganz im Gegenteil dazu hat der
BF durch die Ablehnung der Teilnahme am ,Restart”-Programm neuerlich gezeigt, dass er nicht gewillt ist, die gegen
ihn erlassene und letztinstanzlich bestatigte Riickkehrentscheidung zu akzeptieren.

Die zutreffende rechtliche Beurteilung des Vorerkenntnisses hat sich somit auch durch die letzten Ereignisse
zutreffend bestatigt, sie wird daher zur rechtlichen Beurteilung erhoben.
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(...)
Es war daher die Fortsetzung der Schubhaft auszusprechen.”

Mit gleichzeitiger Stellungnahme vom 24.09.2020 legte die Verwaltungsbehorde die Akten neuerlich vor; in der
Stellungnahme fuhrte sie unter anderem wie folgt aus:

Mit Meldung des PAZ RolRauer Lande vom 10.09.2020, ZI. PAD/20/01623522/001/VW, wurde die Behdrde davon in
Kenntnis gesetzt, dass bei dem Genannten anldsslich einer Haftraumkontrolle gehortete Medikamente (ca. 10
Tabletten) vorgefunden wurden. Der Fremde wurde daraufhin diszipliniert und in einen anderen Haftraum bzw. in eine

Einzelzelle verlegt.

Mit Stand 17.09.2020 wurden behdérdenintern die kommenden Charter-Termine bis Dezember 2020 bekanntgegeben.
Demnach sind weitere Abschiebefliige nach Afghanistan im November 2020 und Dezember 2020 geplant.

Der Genannte wurde fur diese in Aussicht gestellten Charter-Flige prioritar vorgemerkt und wird auch weiterhin dafur
vorrangig in Evidenz gehalten.

Am 17.09.2020 hat sich der Genannte schlieRlich via VMO fir eine freiwillige Ausreise im Rahmen des
Ruckkehrprojektes ,RESTART IlI" angemeldet.

(...)

Am 02.10.2020 wird der Genannte daher abermals einer afghanischen Botschaftsdelegation zwecks Ausstellung eines
Heimreisezertifikates vorgefuhrt. Diesbezlglich erfolgte seitens des BFA am 22.09.2020 ein entsprechender
Vorfuhrungsauftrag an die zustandigen Stellen.

Mit polizeiarztlichem Befund und Gutachten vom 23.09.2020 wurde festgestellt, dass der Genannte weiterhin haftfahig
ist. Psychisch wirkt er zwar leicht depressiv, weist jedoch keine Anzeichen einer Suizidalitat auf. Er erhdlt
schmerzstillende, muskelentspannende und psychopharmazeutische Medikamente sowie einen Magenschutz. Der
Genannte befindet sich aktuell nicht im Hungerstreik und zeigt einen guten Allgemeinzustand. Die Vitalparamater

liegen im Normbereich.

(...)

Die Aufrechterhaltung der Schubhaft ist auch in der aktuellen Situation im Zusammenhang mit dem Corona-Virus
(Covid-19) als verhaltnismaRig einzustufen. Entsprechend der medialen Berichterstattung werden zwar aktuell die
Reisebewegungen weltweit und aus Osterreich vermehrt eingeschrankt. Jedoch handelt es sich bei den derzeitigen
Restriktionen um zeitlich begrenzte MaBnahmen. Dies bedeutet, dass im vorliegenden Fall eine Abschiebung zwar
vorlbergehend nicht méglich ist, jedoch in den kommenden Wochen durchaus moglich sein wird. Mit Blick auf die
hoéchstzulassige Schubhaftdauer iSd 8 80 FPG zeigt sich, dass die voraussichtliche Anhaltung in Schubhaft (in Hinblick
auf einen realistischen Abschiebetermin) damit ohnehin deutlich langer andauert, als die Aufrechterhaltung der
aktuellen Pandemie-Restriktionen gegenwartig zu erwarten ist. Das Bundesamt fur Fremdenswesen und Asyl wird,
sobald die aktuellen Pandemiemalinahmen zurlickgenommen werden und die fir eine Abschiebung notwendigen

Voraussetzungen vorliegen, die Abschiebung ehestmaglich realisieren.

(..)
Die Behorde beantragt daher im Wege der Schubhaftprifung gem.§ 22a BFA-VG, die weitere Anhaltung des Fremden

im Stande der Schubhaft, nach den Grundsatzen der VerhaltnismaRigkeit zu bestatigen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt:

Der Verfahrensgang und die vom Bundesverwaltungsgericht in den obzitierten Erkenntnissen vom 19.05.2020, GZ:
W171 2230943-1/15E und vom 04.09.2020, W150 2230943-2/10E im getroffenen und im Verfahrensgang dargestellten

Feststellungen, werden, soweit ausdrucklich zitiert, zum gegenstandlichen Sachverhalt erhoben.
Daruber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

Mit Meldung des PAZ RoRauer Lande vom 10.09.2020, ZI. PAD/20/01623522/001/VW, wurde die Verwaltungsbehorde

davon in Kenntnis gesetzt, dass beim Beschwerdefihrer anlasslich einer Haftraumkontrolle gehortete Medikamente
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(ca. 10 Tabletten) vorgefunden wurden. Der Beschwerdefihrer wurde daraufhin diszipliniert und in einen anderen
Haftraum bzw. in eine Einzelzelle verlegt.

Mit Stand 17.09.2020 wurden behérdenintern die kommenden Charter-Termine bis Dezember 2020 bekanntgegeben.
Demnach sind weitere Abschiebeflige nach Afghanistan im November 2020 und Dezember 2020 geplant.

Der Beschwerdefuhrer wurde fur diese in Aussicht gestellten Charter-Fluge prioritar vorgemerkt und wird auch
weiterhin dafuir vorrangig in Evidenz gehalten.

Am 17.09.2020 hat sich der Genannte schlieRlich via VMO fir eine freiwillige Ausreise im Rahmen des
Rackkehrprojektes ,RESTART III” angemeldet.

(-..)

Am 02.10.2020 wird der BeschwerdefUhrer abermals einer afghanischen Botschaftsdelegation zwecks Ausstellung
eines Heimreisezertifikates vorgefuhrt. Diesbeziglich erfolgte seitens des BFA am 22.09.2020 ein entsprechender
Vorfuhrungsauftrag an die zustandigen Stellen.

Mit polizeidrztlichem Befund und Gutachten vom 23.09.2020 wurde festgestellt, dass der Genannte weiterhin haftfahig
ist. Psychisch wirkt er zwar leicht depressiv, weist jedoch keine Anzeichen einer Suizidalitdt auf. Er erhadlt
schmerzstillende, muskelentspannende und psychopharmazeutische Medikamente sowie einen Magenschutz. Der
Genannte befindet sich aktuell nicht im Hungerstreik und zeigt einen guten Allgemeinzustand. Die Vitalparamater
liegen im Normbereich.

Entsprechend der medialen Berichterstattung werden zwar aktuell die Reisebewegungen weltweit und aus Osterreich
vermehrt eingeschrankt. Jedoch handelt es sich bei den derzeitigen Restriktionen um zeitlich begrenzte MaBnahmen.
Dies bedeutet, dass im vorliegenden Fall eine Abschiebung zwar vorlibergehend nicht moglich ist, jedoch in den
kommenden Wochen durchaus méglich sein wird.

2. Beweiswurdigung:

Hinsichtlich der von den angeflhrten Vorerkenntnissen Ubernommenen Feststellungen ist auf die diesbezlglich

zutreffenden BeweiswUrdigungen, soweit zitiert, zu verweisen.

Zusatzlich hat der Beschwerdeflihrer seit der letzten Entscheidung (durch das Bundesverwaltungsgericht) ein
neuerliches die Annahme von Kooperationsbereitschaft in Frage stellendes Verhalten gesetzt, wie die
Verwaltungsbehorde im Einklang mit der Anhaltedatei des BMI darlegte - illegale Hortung von Medikamenten.

Dies wiederum relativiert seine am 17.09.2020 via VMO fiir eine freiwillige Ausreise im Rahmen des Riickkehrprojektes
+RESTART IlI” vorgenommene Anmeldung. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang, dass der BF nach gerichtlicher
Abweisung seiner Schubhaftbeschwerde mehrmals, zuletzt am 07.07.2020 das Angebot der freiwilligen Ruckfuhrung
im Rahmen des ,RESTART“-Programmes abgelehnt hatte.

Vor dem Hintergrund der Notwendigkeit einer Gesamtschau vermag daher die jlingste Vornahme der Anmeldung zur
freiwilligen Ruckkehr nichts am Vorliegen von Fluchtgefahr zu andern; Uberdies erfolgte diese gerade zu einem
Zeitpunkt, in dem AulRerlandesbringungen vorerst einmal gar nicht moglich sind.

Die Ausfuhrungen der Verwaltungsbehdrde zur Realisierbarkeit von Abschiebungen im Rahmen der gesetzlichen
Hochstdauer sind vor dem Hintergrund der aktuellen Impfstoffentwicklung als plausibel anzusehen - immer noch
stellt sich die Corona-Krise als blof3 vortbergehende Krise dar.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (§8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt A. (Fortsetzung der Schubhaft):
Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal & 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemdll § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;
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6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gema3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."
8 77 FPG - Gelinderes Mittel

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs.2Z 1 FPG.

GemdaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4

BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemalR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer

Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaRR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit

der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austubung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.
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Gemal’ § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Gemal § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit

gemal’ Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR

kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemald 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Gemalk § 77 Abs. 9 FPG kénnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme

gemald Abs. 3Z 1 Vorsorge treffen.

Die Grundlage zur Uberpriifung der VerhiltnisméaRigkeit einer Fortsetzung der Schubhaft Gber die Viermonatsfrist im
BFA-VG iVm § 80 FPG lautet:

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaR8 22a Abs. 4 BFA-
VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberpriifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
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Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013, 2012/21/0114; 02.08.2013,
2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefthrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl gemafi§ 22a
Abs. 4 BFAVG dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der
VerhéltnismaRigkeit und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung vorzulegen. Es ist Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichtes hieriber im Verfahren eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit durchzufihren und hat sich
im Rahmen dieser Uberprifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben,
dass die weitere Anhaltung des Beschwerdefiihrers als verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Vor dem Hintergrund des aktuell unbestritten feststehenden Sachverhaltes, welcher bereits den angefihrten
Vorentscheidungungen zugrunde gelegt wurde, waren, wie ausgefihrt, auch keine zwischenzeitlich fir den
Beschwerdefiihrer sprechenden Anderungen auf Sachverhaltsebene zu konstatieren. Ganz im Gegenteil dazu hat der
BF durch die illegale Hortung von Medikamenten neuerlich seine Rechtsuntreue gezeigt, aus der Fluchtgefahr
abzuleiten ist - die Anmeldung zur freiwilligen Ruckkehr vermag aus den in der Beweiswirdigung angefuhrten
Erwagungen nicht zu Uberzeugen.

Die zutreffenden rechtlichen Beurteilungen der Vorerkenntnisse haben sich somit auch durch die letzten Ereignisse
zutreffend bestatigt, sie werden daher, soweit ausdriicklich zitiert, zur rechtlichen Beurteilung des gegenstandlichen
Erkenntnisses erhoben.

Nochmals ist darauf hinzuweisen, dass die Durchfiihrung einer Ruckfihrung immer noch méglich ist. Da sich die
bisherige Anhaltung immer noch im unteren Bereich der maximal moglichen bewegt, ist die Anhaltung auch
verhaltnismaRig. Sonstige, die VerhaltnismaRigkeit relativierende Umstande sind in der Zwischenzeit nicht
hervorgekommen.

Es war daher die Fortsetzung der Schubhaft auszusprechen.
Zu Spruchteil B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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