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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Serbien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.08.2020, Zahl:
1253934602-191246166, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaRR § 57 AsylG 2005i.d.g.F., 88 9, 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG i.d.g.F., 88 46, 52 Abs. 1 Z 1 und Abs.
9, 53 Abs. 3Z 1 FPGi.d.g.F. als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Uber den Beschwerdefiihrer, einen volljihrigen Staatsangehérigen Serbiens, wurde am 16.11.2019 die
Untersuchungshaft wegen des Verdachtes der Begehung von Delikten nach dem Suchtmittelgesetz verhangt, nachdem
er am 14.11.2019 im Bundesgebiet festgenommen worden war.
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Mit Schreiben vom 14.02.2020 wurde der Beschwerdeflhrer durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Gber
die im Falle einer rechtskraftigen Verurteilung beabsichtigte Erlassung einer mit einem Einreiseverbot verbundenen
Riickkehrentscheidung in Kenntnis gesetzt und es wurde ihm die Mdglichkeit eingerdumt, hierzu sowie zu naher
angefuhrten Fragestellungen zu seinen familidaren und privaten Lebensumstanden binnen Frist eine Stellungnahme

einzubringen.
Eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers langte nicht ein.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines 0sterreichischen Landesgerichts vom 15.06.2020 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach den 88 12 dritter Fall StGB, 28a Abs. 1 erster Fall,
Abs. 4 Z 2 und 3 SMG zu einer (Zusatz-) Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fuir Fremdenwesen und Asyl vom 17.08.2020 wurde
dem Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden gemafR3 8 57 AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt I.). GemaR 8 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde eine Rlckkehrentscheidung gemaf3 8 52 Abs. 1
Z 1 FPG gegen den Beschwerdefiihrer erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen
Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde gemal§ 55 Abs. 4 FPG eine
Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) und gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). Gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs.
3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VL.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stellte im Rahmen der Entscheidungsbegrindung die Identitat und
Staatsbulrgerschaft des Beschwerdefihrers fest und erwog weiters, der BeschwerdefUhrer sei als serbischer
Staatsbulrger berechtigt gewesen, als Tourist mit einem biometrischen Reisepass fir einen Zeitraum von 90 Tagen
innerhalb von 180 Tagen und mit ausreichend finanziellen Mitteln fir seinen Aufenthalt und seine Heimreise legal
nach Osterreich einzureisen. Dieser sei jedoch von einem inléndischen Gericht zu einer Freiheitsstrafe verurteilt
worden, wodurch dessen Aufenthalt illegal geworden sei. Der Beschwerdefihrer habe im Bundesgebiet weder
bekannte familidre, noch berufliche Bindungen und weise angesichts seines erst kurzen Aufenthaltes keine soziale
Integration im Bundesgebiet auf. Von der Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme habe dieser im Verfahren
keinen Gebrauch gemacht. Dessen Lebensmittelpunkt befinde sich in Serbien. Da der Beschwerdefihrer illegal in
Osterreich aufhéltig wére, ein Aufenthaltstitel gemdR§ 57 AsylG 2005 nicht zu erteilen sei und eine
Interessensabwagung im Sinne des 8 9 Abs. 3 BFA-VG zu dessen Lasten ausginge, sei eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen gewesen.

Der Beschwerdefuhrer, welcher sich im arbeitsfahigen Alter befinde und die serbische Sprache beherrsche, habe sich
erst vor kurzem in seinem Herkunftsland aufgehalten und es seien keine Griinde hervorgekommen, welche gegen eine
Rackkehr nach Serbien, einen sicheren Herkunftsstaat, sprechen wirden.

Der Beschwerdefuhrer habe sich unangemeldet im Bundesgebiet aufgehalten, die Moglichkeit zur sichtvermerkfreien
Einreise zur Begehung von Suchtgifthandel missbraucht und sei zum zweiten Mal rechtskraftig verurteilt worden.
Angesichts seines Fehlverhaltens stelle dieser eine erhebliche, tatsdchliche und gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit dar. Eine Gesamtbeurteilung seines Verhaltens, seiner Lebensumstande und seiner fehlenden
familidaren und privaten Anknlpfungspunkte im Bundesgebiet habe ergeben, dass die Erlassung eines Einreiseverbotes
in der ausgesprochenen Dauer gerechtfertigt und notwendig sei, um der von ihm ausgehenden Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit zu begegnen. Aus dem gleichen Grund sei die sofortige Ausreise des Genannten
im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich, sodass einer Beschwerde die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen gewesen sei.

Jener Bescheid wurde vom Beschwerdefiihrer am 18.08.2020 persénlich Gbernommen.

3. Gegen den dargestellten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl richtet sich die mit Schriftsatz vom
10.09.2020 durch die nunmehr bevolimachtigte Rechtsberatungsorganisation eingebrachte vollumfangliche
Beschwerde. In dieser wurde begriindend ausgefihrt, der Beschwerdefihrer habe enge familidre und soziale
Bindungen zu Osterreich, zudem habe dieser mehrere enge Familienangehérige, die seit lidngerer Zeit in
verschiedenen Mitgliedstaaten der EU wohnhaft waren. Eine Einreise in den Schengen-Raum sei zur Aufrechterhaltung
dieser familidren Beziehungen notwendig. Dieser habe zudem d&sterreichische Freunde, sei keiner illegalen
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Beschaftigung nachgegangen und zum Zeitpunkt der Festnahme im Besitz ausreichender finanzieller Mittel gewesen.
Der Beschwerdefiihrer bereue die Tat und wolle ein neues Leben anfangen. Aus Sicht des Beschwerdefiihrers ginge
von ihm keine Gefahrdung fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit aus, welche die Erlassung eines Einreiseverbotes
in der Dauer von zehn Jahren rechtfertigen wirden. Dauer und Umfang des Einreiseverbotes seien nicht begriindet
worden und es habe keine Auseinandersetzung mit den individuellen Angaben stattgefunden.

4. Mit Schreiben vom 14.09.2020, eingelangt am 21.09.2020, legte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die
gegenstandliche Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vor und fihrte im Rahmen einer anbei Ubermittelten
Stellungnahme aus, der Beschwerdeflihrer habe sich unter Bertcksichtigung der beiden vorliegenden rechtskraftigen
Verurteilungen dartber im Klaren sein mussen, dass jede strafbare Handlung zur Erlassung aufenthaltsbeendender
Malinahmen sowie eines Einreiseverbotes fir den Schengen-Raum fuhren kdnne. Der Beschwerdefihrer habe die Frist
zur Abgabe einer Stellungnahme ungenutzt verstreichen lassen, sodass fur die Behorde nicht nachvollziehbar sei, in
wie fern die Einreise in das Gebiet der EWR-Staaten notwendig ware, um familidare Bindungen aufrecht zu erhalten.
Angehorigen und Freunden des Beschwerdeflhrers ware es zudem moglich, diesen im Herkunftsstaat zu besuchen
und Uber Telefon und Internet in Kontakt zu bleiben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger Serbiens und fuhrt die im Spruch angefUhrten Personalien; seine
Identitat steht fest.

1.2. Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines Osterreichischen Bezirksgerichts vom 21.06.2018 wurde der
Beschwerdefihrer wegen 8 127 StGB, 8 15 StGB, zu einer Geldstrafe von 50 Tagsatzen zu je 4,00 EUR (200,00 EUR), im
Nichteinbringungsfall 25 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines 0sterreichischen Landesgerichts vom 15.06.2020 wurde der
Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach den 88 12 dritter Fall StGB, 28a Abs. 1 erster Fall,
Abs. 4 Z 2 und 3 SMG zu einer (Zusatz-) Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.

Der Beschwerdefihrer wurde schuldig gesprochen, in Wien und anderen Orten (A.) indem er Installationsarbeiten zur
Vorbereitung der Plantagen durchfihrte und Fahrzeuge, mit denen Plantagen angefahren wurden, auf den Namen
seiner damaligen Lebensgefahrtin anmeldete, dazu beigetragen zu haben, dass weitere Tater vorschriftswidrig
Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge und als Mitglieder einer Verbindung einer
groReren Zahl von Menschen zur Begehung solcher Straftaten, erzeugen konnten, und zwar in den nachgennannten
Plantagen in den nachgenannten Zeitraumen die nachgenannten Mengen: im Zeitraum 06.09.2017 bis 19.01.2018 in
einer naher bezeichneten Liegenschaft durch ein namentlich genanntes Mitglied rund 128,25 kg Cannabiskraut durch
den Betrieb einer Plantage mit 2850 Pflanzen und zwei Ernten;

(B.) im Zeitraum 01.03.2018 bis 12.06.2018 in einer naher bezeichneten Liegenschaft zumindest 36,4 kg Cannabiskraut
durch das Betreiben einer Plantage mit 910 Cannabispflanzen und einer Ernte;

(C.) im Zeitraum 01.09.2016 bis 12.06.2018 in einer naher bezeichneten Liegenschaft zumindest 63,84 kg
Cannabiskraut durch das Betreiben einer Plantage mit 266 Cannabispflanzen und mindestens sechs Ernten.

Bei der Strafbemessung wertete das Landesgericht als mildernd den bisher ordentlichen Lebenswandel sowie als

erschwerend das Zusammentreffen von mehreren strafbaren Handlungen.

Der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet erfolgte ausschliel3lich zum Zweck der Verschaffung eines
Einkommens durch die Begehung von Suchtgifthandel. Ankntpfungspunkte sozialer oder wirtschaftlicher Natur im
Bundesgebiet hat der Beschwerdefuhrer nicht konkret dargetan. Der BeschwerdefUhrer ist aufgrund der Schwere der
von ihm begangenen Straftaten und seines Personlichkeitsbildes als schwerwiegende Gefahr fur die offentliche
Ordnung und Sicherheit anzusehen.

1.3. Der Beschwerdefuhrer verbuiRt gegenwartig eine Strafhaft im Bundesgebiet, aus welcher er voraussichtlich im
Oktober 2022 entlassen werden wird. Mit Ausnahmen der Zeiten seiner Haft verfligte der Beschwerdeflhrer nie Uber

eine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet.
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1.4. Der Beschwerdefiihrer hat keine Aspekte einer sozialen oder beruflichen Integration im Osterreichischen
Bundesgebiet dargetan. Dieser verflgte in der Vergangenheit iber keinen Aufenthaltstitel fir Osterreich und hat nicht
vorgebracht, im Bundesgebiet ein Familienleben zu fihren oder sonst enge Bindungen aufzuweisen.

Allfalligen im Gebiet der Mitgliedstaaten lebenden Angehdrigen des Beschwerdeflihrers steht es offen, den
Beschwerdefihrer wahrend der Dauer des Einreiseverbotes regelmaRig in Serbien oder in Drittstaaten zu besuchen,
im Ubrigen kénnte der Kontakt tiber Telefon und das Internet aufrechterhalten werden.

Der Beschwerdefuhrer ging im Bundesgebiet keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und erbrachte keinen Nachweis
Uber Deutschkenntnisse oder hier vorhandene Bindungen.

1.5. Der Beschwerdeflhrer hat nicht vorgebracht, dass ihm in Serbien eine reale Bedrohungssituation fir das Leben
oder die korperliche Unversehrtheit droht. Aufgrund seines Alters und Gesundheitszustandes ist er zu einer
eigenstandigen Bestreitung seines Lebensunterhalts in Serbien in der Lage.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Identitdt und Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers grinden sich auf den im
Veraltungsakt in Kopie einliegenden serbischen Personalausweis des Beschwerdeflhrers.

Die Ausfuhrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Inhalt der entsprechenden Verwaltungs- und
Gerichtsakten.

Die Feststellung, dass sich der Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides illegal im
Bundesgebiet aufgehalten hat, ergibt sich aus dem Umstand, dass dieser einen biometrischen serbischen Reisepass
nicht vorgelegt hat und zudem im Bundesgebiet gerichtlich strafbare Handlungen gesetzt hat und damit den Zweck
eines zulassigen visumsfreien Aufenthalts Gberschritten hat. Dass dieser nie Gber einen Aufenthaltstitel verflgt hat,
welcher ihn zum léngerfristigen Aufenthalt in Osterreich berechtigte, |asst sich einer personenbezogenen Abfrage im

Zentralen Fremdenregister entnehmen.

Die Feststellung Uber die nie vorgelegene Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet sowie die Zeiten der Inhaftierung ergibt
sich aus der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister sowie die im Akt einliegenden Bestatigungen Uber die

Anhaltungen des Beschwerdefuhrers in Untersuchungs- und Strafhaft.

2.2. Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefuhrers, den dieser zugrunde gelegenen
Tathandlungen und der getroffenen Gefdahrdungsprognose ergeben sich aus der im Akt befindlichen

Urteilsausfertigung.

Aus den Urteilsgrinden ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer ab Anfang September 2016 bei der Errichtung und
dem Betrieb mehrerer Cannabis-Plantagen im Bundesgebiet mitgewirkt hat und dadurch zur Erzeugung einer die
Grenzmenge um das mehr als 25-fache Ubersteigenden Menge an Suchtgiften beigetragen hat. Da der
Beschwerdefiihrer ansonsten keinerlei Anknupfungspunkte sozialer oder wirtschaftlicher Natur im Bundesgebiet
konkret dargetan hat, steht fest, dass die Einreise und der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet
ausschliel3lich den Zweck der Verschaffung einer illegalen Einkommensquelle durch die Begehung von Suchtgifthandel
verfolgten.

2.3. Die Feststellungen Uber die privaten und familidren Verhiltnisse des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen
auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, welchen in der Beschwerde nicht konkret entgegengetreten
wurde. Dem Einwand in der Beschwerde, wonach die Behdrde die individuellen Aussagen des Beschwerdefiihrers
unberucksichtigt gelassen habe, ist entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefihrer von der ihm im Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingerdumten Moglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme zu
seinen personlichen Verhaltnissen keinen Gebrauch gemacht und demnach am Verfahren nicht mitgewirkt hat. Soweit
die Beschwerde Uberdies auf das Bestehen enger familidrer Bindungen in Osterreich und in anderen Mitgliedstaaten
hinweist, ist festzuhalten, dass keinerlei nahere Ausfihrungen dazu getroffen werden, um welche Angehdrigen es sich
konkret handeln wirde. Es werden weder konkrete Personendaten angefihrt, noch finden sich Angaben zur Art der
angeblichen Verwandtschaftsverhdltnisse und der Intensitat einer allfdlligen Beziehung. Eine Abhangigkeit zu
Angehdrigen wurde vom BeschwerdeflUhrer ebensowenig vorgebracht, wie ein in der Vergangenheit geflihrtes
gemeinsames Familienleben in einem Mitliedstaat. Durch den pauschalen, nicht ansatzweise konkretisierten, Verweis
auf das Vorhandensein familidgrer Anknipfungspunkte konnte der Feststellung im angefochtenen Bescheid zum



Nichtvorhandensein relevanter Bindungen im Bundesgebiet demnach nicht entgegengetreten werden.

Das vom BeschwerdefUhrer gesetzte strafrechtswidrige Verhalten, auf welches die Gefahrdungsprognose gestitzt
wurde, blieb, ebenso wie die fehlende soziale oder wirtschaftliche Verankerung im Bundesgebiet, unbestritten. Selbst
wenn man jedoch von vorhandenen verwandtschaftlichen Bindungen im Gebiet der Mitgliedstaaten ausginge, ware zu
berucksichtigen, dass der Beschwerdefihrer bereits in der Vergangenheit nicht zum langerfristigen bzw. dauernden
Aufenthalt im Gebiet der Mitgliedstaaten berechtigt gewesen ist und allfallige Bindungen den Beschwerdefuhrer nicht
von den dargestellten strafbaren Handlungen abzuhalten vermochten.

Es sind darUber hinaus keine Anhaltspunkte fiir eine Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich zutage getreten.

2.4. Der Beschwerdefiuihrer hat im Verfahren keine konkreten Ruckkehrbefiirchtungen bezogen auf Serbien, einen
sicheren Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), geduBert. Da es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen volljahrigen Mann handelt, welcher an keinen schwerwiegenden Erkrankungen leidet und
dessen Lebensmittelpunkt wahrend der letzten Jahre in Serbien gelegen hat, kdnnen keine exzeptionellen Umstande
erkannt werden, vor deren Hintergrund anzunehmen ware, dass er zur neuerlichen eigenstandigen Erwirtschaftung
seines Lebensunterhaltes in Serbien nicht in der Lage sein und konkret gefdhrdet sein wdirde, in eine
existenzbedrohende Notlage zu geraten. Demnach konnte kein Hinweis auf eine im Fall einer Abschiebung drohende
Verletzung der korperlichen Unversehrtheit des Beschwerdefuhrers erkannt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR § 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung stellen sich die mal3geblichen
Rechtsgrundlagen wie folgt dar:

3.2.1.1. Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstuckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung
gemal § 10 Abs. 2 AsylG 2005 mit einer Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstuick des FPG zu verbinden.

Das AsylG 2005 regelt in seinem 7. Hauptstick die Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden sowie das
Verfahren zur Erteilung derselben. Die darin enthaltenen Bestimmungen lauten auszugsweise:

LAufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung plus’ zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald § 9 Integrationsgesetz (IntG) erfullt
hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung’ zu erteilen.

[...]
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

/Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

3)-@AI[.]

Antragstellung und amtswegiges Verfahren

8§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird. (3) - (13) [...]"

Die mafgeblichen Bestimmungen des 7. und 8. Hauptsticks des FPG lauten:

+Abschiebung
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8 46. (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sieihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen,
oder

4.  sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.
(2)-©)[..]

[...]

Verbot der Abschiebung

§8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

[...]
Riickkehrentscheidung

8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

-1

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt wurde. Liegt ein Fall des § 55a vor, so wird
die Rickkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer Beschwerde
gegen eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.

(10 -1 [..]
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[...]
Frist fur die freiwillige Ausreise
855.(1)-(3) [..]

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal? & 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

B [.)"
8§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:

.8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gema§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal3§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(4)-(6) [..I"
3.2.1.2. Der BeschwerdefUhrer ist aufgrund seiner serbischen Staatsangehorigkeit Drittstaatsangehdriger iSd.§ 2 Abs. 4

Z 10 FPG.

Staatsangehorige der Republik Serbien, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Art. 1 Abs. 2 iVm
Anlage Il der Verordnung (EG) Nr. 539/2011 vom 15.03.2001, ABI. L 81 vom 21.03.2001, S. 1, von der Visumpflicht fur
einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.

GemaéR Art. 20 Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU) kénnen sich sichtvermerksbefreite Drittauslander in
dem Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs
Monaten von dem Datum der ersten Einreise an, sofern die Einreisevoraussetzungen des Art. 5 lit. a bis e vorliegen.

GemaR Art. 5 Abs. 1 SDU muss der Drittauslander Gber ausreichende finanzielle Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhaltes sowohl fiir die Dauer des Aufenthaltes als auch flr die Rickreise in den Herkunftsstaat verfiigen
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oder in der Lage sein, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben (lit. c leg cit) und darf keine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung, die nationale Sicherheit oder die internationalen Beziehungen einer der Vertragsparteien darstellen (lit. e leg
cit).

GemaR § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmalig eingereist sind
und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht tberschritten haben.

3.2.1.3. Auf Grund des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer einen giltigen biometrischen Reisepass nicht in Vorlage
gebracht und zudem seinen Aufenthalt zur Begehung von strafrechtswidrigen Handlungen genutzt hat und mit Urteil
vom 15.06.2020 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, wurde
dessen Aufenthalt in Anbetracht des § 31 Abs. 1a FPG rechtswidrig, weil er wahrend seines Aufenthalts im
Bundesgebiet die Bedingungen des visumfreien Aufenthalts nicht einhielt und durch sein Verhalten eine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstellte.

3.2.1.4. Mit dem gegenstandlichen Bescheid, welcher durch persénliche Ausfolgung an den Beschwerdeflihrer am
18.08.2020 erlassen wurde, wurde gegen den Beschwerdeflhrer demnach zuldssigerweise eine Rickkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 1 Z 1 FPG beurteilt.

3.2.2. GemaR § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmafRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt. GemalR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 55 von Amts wegen zu prifen, wenn die Rickkehrentscheidung aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3
BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

3.2.3. Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 57 AsylG 2005 lagen zu keinem Zeitpunkt
vor, weil der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers weder seit mindestens einem Jahr gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig war noch der Beschwerdefihrer ein Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 FPG wurde. Weder
hat der Beschwerdeflhrer das Vorliegen eines der Griinde des § 57 AsylG behauptet noch kam ein Hinweis auf das
Vorliegen eines solchen Sachverhalts im Ermittlungsverfahren hervor. Die Behdrde hat daher zu Recht ausgesprochen,
dass die Voraussetzungen flr die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” nicht vorliegen.

3.2.4. Voraussetzung flur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3§ 55 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemall § 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist. Nur bei
Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 Uberhaupt in
Betracht (vgl. VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

3.2.4.1. Gemal} Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in die
AusUbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dtirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
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seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwGH 26.6.2007, 2007/01/0479; 26.1.2006, 2002/20/0423).

3.2.4.2. Wie dargelegt, hat der Beschwerdefiihrer nicht konkret vorgebracht, mit einer in Osterreich oder im sonstigen
Gebiet der Mitgliedstaaten, fur welche die RuckfUhrungsrichtlinie gilt, zum Aufenthalt berechtigten Person ein
Familienleben zu fuhren, sodass auch kein mit der Ruckkehrentscheidung begrindeter Eingriff in das Recht auf
Familienleben des Beschwerdefiihrers erkannt werden kann.

Die ausgesprochene Ruckkehrentscheidung ist demnach nicht geeignet, einen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
geschutzte Recht des Beschwerdeflihrers auf Achtung des Familienlebens zu begrinden.

3.2.4.3.1 Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.1.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschiitzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.6.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”. Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fir sich betrachtet noch
keine maligebliche Bedeutung fir die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 30.7.2015, Ra
2014/22/0055, mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zuruckzufuhren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216, mwH).

3.2.4.3.2. Der Beschwerdefiihrer war im Bundesgebiet (mit Ausnahme der Zeiten seiner Inhaftierung) nie mit einem
Wohnsitz gemeldet, er war nie legal erwerbstatig, er verflgt hier Gber keine engen sozialen Bindungen, hat sich keine
nachgewiesenen Deutschkenntnisse angeeignet oder sonstige Ausbildungen absolviert. Es wurden im gesamten
Verfahren keine Aspekte einer Integration des Beschwerdefiihrers in gesellschaftlicher, sozialer oder wirtschaftlicher
Hinsicht ersichtlich, sodass sein Aufenthalt im Bundesgebiet offensichtlich ausschlieRlich den Zweck hatte, durch den
unerlaubten Umgang mit Suchtgiften eine illegale Einnahmequelle zu erlangen.

Wie an anderer Stelle dargelegt, hat der Beschwerdefiihrer kein konkretes Vorbringen hinsichtlich im Gebiet der
Mitgliedstaaten bestehender sozialer Bindungen erstattet. Selbst unter der hypothetischen Annahme von sozialen
Bezugspunkten wirde die durch die aufenthaltsbeendende MaRnahme sowie das Einreiseverbot bewirkte
vorUbergehend verwehrte Mdglichkeit von besuchsweisen Aufenthalten des Beschwerdeflhrers im Gebiet der
Mitgliedstaaten zu keinem mafgeblichen Eingriff fihren. Seinen Bezugspersonen ware es namlich weiterhin méglich,
den Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat oder in Drittstaaten zu besuchen und im Ubrigen (ber das Telefon und
Internet in Verbindung zu bleiben. Im Ubrigen hitte dem Beschwerdefiihrer bereits im Vorfeld klar sein missen, dass
allfallige soziale Bindungen durch Verstof3e gegen das Suchtmittelgesetz angesichts der drohenden Haftstrafen und
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen eine maRgebliche Einschrankung erfahren wirden. Die zeitweilige
Unmoglichkeit, Familienmitglieder und sonstige soziale Bezugspersonen in einem vom Einreiseverbot umfassten Staat
zu besuchen, ist im &ffentlichen Interesse an der Verhinderung von schweren Suchtgiftdelikten und einem geordneten
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Fremdenwesen in Kauf zu nehmen.

Demgegenlber wird es dem Beschwerdefihrer als volljghrigem gesundem Mann ohne besonderen Schutzbedarf
problemlos mdéglich sein, wieder im Herkunftsstaat Ful3 zu fassen.

3.2.4.4. Allfalligen privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Aufenthalt in Osterreich und anderen
Mitgliedstaaten standen im Ubrigen die &ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen sowie an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen im Bereich der Suchtgiftkriminalitat gegentber. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB
VwGH 16.1.2001, 2000/18/0251), ebenso besteht ein grofRes o&ffentliches Interesse an der Verhinderung von
Suchtgiftkriminalitat (vgl. etwa VwGH 22.11.2012, 2011/23/0556; 20.12.2012, 2011/23/0554; 30.8.2017, Ra
2017/18/0155; 1.4.2019, Ra 2018/19/0643; siehe auch die Ausfuhrungen unter Punkt 3.5.).

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdérde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sein persdnliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet tGberwiegt und daher
durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig

ware.

3.2.4.5. Die Erlassung einer Ruickkehrentscheidung gemal38 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Rechts des
Beschwerdefihrers auf Privat- und Familienleben gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaf3 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht geboten.

3.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Serbien:

Gemal 8 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal’ 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist. Fir die gemal 8 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig mit der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der
Malstab des § 50 FPG (VWGH 15.9.2016, Ra 2016/21/0234). Der Beschwerdeflhrer hat im gegenstandlichen Verfahren,
wie dargelegt, kein konkretes Vorbringen hinsichtlich einer im Herkunftsstaat befurchteten Verletzung in relevanten
Grundrechten (insb. Art. 3 EMRK) erstattet.

Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des COVID 19-Erregers besteht unter Zugrundelegung der
Entwicklungen auch im Herkunftsland keine derartige Situation, die im Hinblick auf eine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK
eine entscheidungsrelevante Lagednderung erkennen lasst. Personen, die in Serbien einreisen, erhalten eine
schriftliche Gesundheitswarnung in englischer und serbischer Sprache Uber die MaBnahmen zur Verhinderung der
Ausbreitung und zur Einddmmung der COVID 19-Pandemie. Einreisende werden an allen Grenzibergangen streng
nach Anzeichen einer COVID 19-Infizierung gepruft. Das Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes in o6ffentlichen
Verkehrsmitteln und geschlossenen Raumen (z.B. Supermadrkte, Tankstellen, Apotheken, 6ffentliche Gebaude), ist
verpflichtend, aber auch im Freien, wenn ein Abstand von 1,5 m nicht eingehalten werden kann. Versammlungen von
mehr als 30 Personen im 6ffentlichen Raum (im Freien und in geschlossenen Raumen) sind verboten. Lokale sind ab
01:00 Uhr geschlossen, jene, die Uber keine Sitzplatze im Freien verfligen ab 21:00 Uhr (Quelle:
https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/serbien/). Unabhangig davon liegen sowohl im
Hinblick auf sein Alter als auch seinen Gesundheitszustand keine Anhaltspunkte vor, wonach der Beschwerdefiihrer
bei einer allfélligen COVID 19-Infektion einer Hoch-Risikogruppe fur einen schwerwiegenden Verlauf angehéren wirde.
Auch die durch das 6sterreichische AuBenministerium zuletzt im Hinblick auf Serbien wegen steigender
Infektionszahlen neuerlich ausgesprochene Reisewarnung fihrt zu keiner anderen Einschatzung hinsichtlich des
Vorliegens eines realen Risikos einer Verletzung von durch Art. 3 EMRK geschutzten Rechten.

Der auf 8 52 Abs. 9 FPG 2005 gestitzte Ausspruch der belangten Behorde erfolgte daher zu Recht.

3.4. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und Nichtfestlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise:
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34.1. GemaB8& 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Riickkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Der Verwaltungsgerichtshof geht bezlglich der Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines
Fremden in standiger Rechtsprechung davon aus (vgl. zuletzt VWGH 4.4.2019, Ra 2019/21/0053-4), dass es in diesem
Zusammenhang nicht genulge, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darUber hinaus darzutun,
warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens
- zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu flihren, die schon bei der
Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst maf3geblich waren (vgl. etwa - zum
Durchsetzungsaufschub nach 8 70 Abs. 3 FPG - VwWGH 12.9.2013, 2013/21/0094, mwN; siehe auch - zum Kriterium der
Notwendigkeit einer sofortigen Ausreise nach § 52 Abs. 6 FPG - Erkenntnis VwGH 3.7.2018, Ro 2018/21/0007, Rn 11).

Derartige Umstande, die nicht nur ein offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung begrinden, sondern
daruber hinaus ihren sofortigen Vollzug erfordern, hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen
Bescheid mit dem Verweis auf das strafgerichtliche Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers und die auch zur
Begrindung des gegen seine Person erlassenen Einreiseverbotes getroffenen Gefdahrdungsprognose zutreffend
aufgezeigt. Gerade die Tendenz des Fremden, sich durch die wiederkehrende Begehung einer strafbaren Handlung
eine fortlaufende Einnahme zu sichern, stellt fur sich eine erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar (vgl. VWGH 24.5.2005, 2002/18/0289), zumal die Einreise und der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet fallgegenstandlich offensichtlich ausschliel3lich zur Begehung strafbarer Handlungen im Bereich der
Suchtgiftkriminalitat erfolgten. Das Bundesamt ging unter Bedachtnahme auf die Umstdnde des vorliegenden
Einzelfalls davon aus, dass aufgrund des bisherigen Gesamtverhaltens des Beschwerdeflhrers zu prognostizieren ist,
dass dieser neuerlich gegen Bestimmungen des Strafrechts verstof3en und insbesondere abermals versuchen werde,
seinen Lebensunterhalt durch die Begehung von Delikten im Bereich des Suchtgifthandels zu finanzieren. Eine
sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme erwies sich insofern aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit als erforderlich.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass sich nach Einsicht in die vorgelegten Verwaltungsakte und in
die dem Bundesverwaltungsgericht nach Einbringung einer Beschwerde gem. 8 18 Abs. 5 BFA-VG von Amts wegen
vorliegenden Informationen Uber die aktuelle Lage im Herkunftsstaat keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
ergeben haben, wonach anzunehmen war, dass eine ZurlUckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 2, 3 oder 8 EMRK bzw. des 6.
oder 13. ZPEMRK bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde wurden keine konkreten Griinde bezeichnet, aus denen sich das Vorliegen einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in einem solchen Sinne ergeben
hatte.

Diese Beurteilung wird durch die vorliegende Sachentscheidung Uber die Beschwerde bestatigt.

Folglich hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl gemaR§ 55 Abs. 4 FPG zu Recht von der Festlegung einer Frist
far die freiwillige Ausreise Abstand genommen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. und V. des angefochtenen Bescheides erwies sich demnach ebenfalls als
unbegrindet.

3.5. Zum Einreiseverbot:
3.4.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte § 53 FPGi.d.g.F. lautet auszugsweise:

,8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
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unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die Offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1.  ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt

worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.  ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (8§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung €& 278b StGB) angehort oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder daftir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und
im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheil3t. (4) Die Frist des Einreiseverbotes
beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.

"

3.5.2. Die belangte Behorde hat das gegenstandliche Einreiseverbot zutreffend auf den Tatbestand des8 53 Abs. 3 Z 1
FPG gestitzt und mit dem Umstand begriindet, dass der Beschwerdefuhrer auf Grund der von ihm begangenen
Straftaten und seines bisherigen Fehlverhaltens eine schwerwiegende Gefahr fur die Offentliche Ordnung und
Sicherheit darstelle.

Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein
Aufenthaltsverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in 8 53 Abs. 3 FPG
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das, diesem zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VwGH
19.2.2013, 2012/18/0230).
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Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rlckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

3.5.3. Der Beschwerdefiihrer wurde unbestritten von einem Landesgericht wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach den 88 12 dritter Fall StGB, 28a Abs. 1 erster Fall Abs. 4 Z 2 und 3 SMG zu einer unbedingt
ausgesprochenen Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.

Wie an anderer Stelle dargelegt, lag der Verur

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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