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L9430 Hubschrauberdienst, Krankenbeférderung, Rettung
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litc

Wr Rettungs- und KrankentransportG 82, §4, 88, 89, §32
SanitaterG 89

VfGG §7 Abs1, 62 Abs1

Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung des Wr Rettungs- und KrankentransportG sowie des SanitaterG
mangels Darlegung der Betroffenheit und Bedenken; Méglichkeit der Antragstellung auf Erteilung einer Bewilligung
zum Betrieb eines privaten Krankentransportdienstes fiir den Transport von Personen ohne medizinische Betreuung
durch Sanitater

Rechtssatz

Unzulassigkeit des Antrags einer Gesellschaft zur "Beférderung von mobilitdtseingeschrankten Personen" auf ganzliche
Aufhebung des Wr Rettungs- und KrankentransportG idF LGBI 1/2019 und des SanitaterG idF BGBI | 59/2018 sowie

naher bezeichneter Eventualantrage.

Die (weiteren) Eventualantrage auf Aufhebung von 82 Abs2, 84, 88, 89 und 832 Wr Rettungs- und KrankentransportG
sind jedenfalls unzuldssig, weil mit dem Antrag auf Erteilung einer Bewilligung zum Betrieb eines privaten
Krankentransportdienstes der antragstellenden Gesellschaft eine Mdglichkeit offensteht, einen Bescheid und in
weiterer Folge eine Entscheidung des LVWG zu erwirken und auf diesem Weg den VfGH nach Art144 Abs1 zweite
Alternative B-VG unter Geltendmachung ihrer Bedenken anzurufen, weil im Bewilligungsverfahren auch zu beurteilen
ist, ob ein Vorhaben tberhaupt der Bewilligungspflicht unterliegt. Dieser Weg ist auch nicht unzumutbar, weil auch
einer abweisenden Entscheidung und selbst einer zurlckweisenden Entscheidung implizit die Bejahung der
Anwendbarkeit des Wr Rettungs- und KrankentransportG auf das zur Bewilligung eingereichte Transportvorhaben

zugrunde liegt, womit diese Bestimmungen (mit) prajudiziell waren.

Soweit sich der Eventualantrag auf §9 SanitaterG idFBGBI |1 59/2018 bzw auf §9 Abs1 Z2 SanitaterG idFBGBI | 59/2018
beziehen, sind sie schon deshalb unzulassig, weil die antragstellende Gesellschaft nicht dargelegt hat, inwiefern diese
Bestimmung fir sich allein unmittelbar in ihre Rechtssphare eingreift. Sollte sich eine rechtseingreifende Wirkung
hingegen (erst) in Verbindung mit 82 Abs2 Z7 Wr Rettungs- und KrankentransportG ergeben, wdren die auf §9
SanitaterG bezogenen Eventualantrage aus den oben ausgefiihrten Griinden der Zumutbarkeit eines anderen Weges,
die Bedenken an den VfGH heranzutragen, unzulassig.
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