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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch,
Uber die Beschwerden 1. des K und der E, und 2. des A und der P, alle vertreten durch Dr. Paul Friedl|, Rechtsanwalt in
8552 Eibiswald 20, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 15. November 1996, ZI. 03-12.10 M
65-96/4 (betreffend die Erstbeschwerdeflhrer zu ZI. 97/06/0091), und vom 14. November 1996, ZI. 03-12.10 M 64-96/3
(betreffend die Zweitbeschwerdefuhrer zu ZI. 97/06/0092), beide Bescheide betreffend KanalanschluBverpflichtung
gemal

Stmk Kanalgesetz 1988 (mitbeteiligte Partei: Gemeinde St. Martin i.S., vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aufgrund der Beschwerden und den diesen angeschlossenen Ausfertigungen der angefochtenen Bescheide ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

1. Das Verfahren betreffend die Erstbeschwerdefihrer:

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 29. Mai 1996 wurden die Erstbeschwerdefiihrer als
Eigentimer des bebauten Grundstiickes Nr. 69, KG Bergla, zur Errichtung und zum AnschluRR einer Hauskanalanlage
an den offentlichen Kanal der mitbeteiligten Partei verpflichet. Die dagegen von den Erstbeschwerdefihrern erhobene
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Berufung wurde mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Partei vom 2. September 1996 als unbegrindet
abgewiesen.

Die dagegen erhobene Vorstellung der Erstbeschwerdefihrer wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 15.
November 1996 als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung ist nach Anfuhrung der mafgeblichen
Rechtsgrundlagen im wesentlichen damit begriindet, dal3 sich bereits aus dem klaren Wortlaut der Bestimmung des § 4
Abs. 5 Kanalgesetz 1988 ergebe, dall der Nachweis Uber die tatsachlich schon vorhandene schadlose
Schmutzwasserentsorgung zum Zeitpunkt der Entscheidung der Gemeindebehdérde Uber die beantragte
Ausnahmebewilligung vorliegen musse und dieser Nachweis vom Ausnahmewerber zu erbringen sei. Die
Erstbeschwerdeflihrer, die vortrigen, da sie bereit waren, eine Pflanzenkldranlage, die dem Stand der Technik
entspreche, zu errichten, entsprachen diesem Erfordernis nicht, weshalb die Gemeindebehdrde zu Recht kein weiteres
Ermittlungsverfahren durchgefthrt habe. Allein dadurch, daR die Anlage nicht vorhanden sei, sei eine Voraussetzung
fir eine Ausnahme gemaR § 4 Abs. 5

Stmk. Kanalgesetz 1988 nicht erflllt und kdnne daher keinesfalls eine diesbezlgliche Ausnahme gewahrt werden. Die
Ausbringung der Abwasser auf der landwirtschaftlichen Flache der Erstbeschwerdefiihrer kénne - anders als noch
nach § 5 Stmk. Kanalgesetz 1955 - nicht als schadlose Schmutzwasserentsorgung im Sinne des § 4 Abs. 5

Stmk. Kanalgesetz 1988 angesehen werden. Einwendungen, daR die Erstbeschwerdeflhrer im wasserrechtlichen
Verfahren betreffend die offentliche Kanalanlage nicht geladen worden seien, kdnnten im Verfahren um eine
Ausnahme gemal § 4 Abs. 5

Stmk. Kanalgesetz 1988 nicht berlcksichtigt werden. Es stehe fest, daR eine &ffentliche Kanalanlage errichtet werde
und allein diese Tatsache begriinde die AnschluRverpflichtung gemall § 4 Abs. 1 Stmk. Kanalgesetz 1988. Was den
Umstand betrifft, dal der Birgermeister bei der Beratung Uber die Berufungsentscheidung anwesend gewesen sei,
weshalb der Bescheid nach Auffassung der Beschwerdeflihrer aus formalen Grinden unglltig sei, werde dem
entgegengehalten, dalR der Birgermeister gemall dem Sitzungsprotokoll den Vorsitz an den Vizeblrgermeister
Ubergeben habe und auch bei der BeschluRfassung nicht mitgewirkt habe. Aber selbst wenn der Blrgermeister an der
Abstimmung teilgenommen hatte, hatte sich am Abstimmungsergebnis nichts geandert, zumal die Entscheidung mit
groBer Mehrheit beschlossen worden sei. Es kdnne die Beratung und eventuelle Auskunftserteilung seitens des
BlUrgermeisters an den Gemeinderat auch nicht als Befangenheit ausgelegt werden und die Ungliltigkeit des
Bescheides bewirken.

Die Behandlung der von den Erstbeschwerdefiihrern zundchst beim Verfassungsgerichtshof dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit BeschluR des Verfassungsgerichtshofes vom 24. Februar 1997,

B 18/97-3, abgelehnt und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. In der auf Auftrag des
Verwaltungsgerichtshofes ergdnzten Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

2. Zum Verfahren der Zweitbeschwerdefihrer:

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 1. August 1996 wurde der Antrag der
Zweitbeschwerdefthrer auf Bewilligung der Ausnahme von der Verpflichtung des Anschlusses ihrer Liegenschaft Nr.
15, KG Bergla, an die offentliche Kanalanlage der Gemeinde St. Martin i.S. bzw. des Abwasserverbandes "Oberes
Sulmtal" als unbegriindet abgewiesen.

Die dagegen erhobene Berufung der Zweitbeschwerdefihrer wurde mit Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Partei vom 10. Oktober 1996 als unbegriindet abgewiesen.

Die dagegen erhobene Vorstellung der Zweitbeschwerdeflhrer wurde mit dem Bescheid der belangten Behdrde vom
14. November 1996 als unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung wird nach Anfuhrung der mafigeblichen
gesetzlichen Bestimmungen im wesentlichen damit begriindet, daf3 sich bereits aus dem Wortlaut des § 4 Abs. 5 Stmk.
Kanalgesetz 1988 ergebe, daR der Nachweis Uber die tatsachlich schon vorhandene schadlose
Schmutzwasserentsorgung zum Zeitpunkt der Entscheidung der Gemeindebehdérde Uber die beantragte
Ausnahmebewilligung vorliegen musse und dieser Nachweis vom Ausnahmewerber zu erbringen sei. Es liege somit
keine Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, da die Behdrden geprift hatten, ob bereits eine schadlose
Schmutzwasserentsorgung gegeben sei. Dies sei zu verneinen gewesen. Daran hatte auch ein erweitertes oder



erganzendes Ermittlungsverfahren nichts geandert. Die Zweitbeschwerdeflhrer brachten in ihrer Vorstellung deutlich
zum Ausdruck, dal3 auch bis zum heutigen Tage keine entsprechende Schmutzwasserentsorgung gegeben sei, in dem
sie in der Vorstellung ausfihrten, "daR eine solche schadlose Schmutzwasserentsorgung flr unsere Liegenschaft
entsprechend unseren Vorschlagen bzw. den értlichen Gegebenheiten méglich ware und diese auch wasserrechtlich
unbedenklich zu genehmigen sein wird". Allein aus diesem Grund koénne eine Ausnahme von der
AnschluBverpflichtung nicht gewahrt werden. Die Verwertung der hauslichen Abwasser im eigenen Betrieb - auch bei
einer Trennung von Fakal- und Grauwassern kdnnten gewisse Inhaltsstoffe der Fakalwasser (WC-Reiniger etc.) als Folge
der zivilisatorischen Entwicklung nicht ausgeschlossen werden - stelle grundsatzlich keine adaquate
Abwasserentsorgung dar, sie kdnnte allenfalls dort ausnahmsweise in Betracht gezogen werden, wo die Entsorgung
Uber eine &ffentliche Kanalisation auf Dauer nicht zu erwarten sei. Eine Entsorgung im landwirtschaftlichen Betrieb
kdnne keinesfalls als schadlose Schmutzwasserentsorgung im Sinne des § 4 Abs. 5

Stmk. Kanalgesetz 1988 angesehen werden. Einem neuerlichen Antrag um Ausnahmegenehmigung im Falle einer
wesentlichen Sachverhaltsanderung, wenn tatsachlich eine schadlose Schmutzwasserentsorgung vorliege, stehe die in
Rechtskraft erwachsene Abweisung eines friiheren Antrags nicht entgegen. Eine derartige Anderung habe jedoch nicht
stattgefunden, da nach wie vor nur von einer projektierten, nicht jedoch ausgefiihrten Anlage gesprochen werde.

Die Behandlung der zunachst beim Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde der Zweitbeschwerdeflihrer wurde
von diesem mit BeschluR vom 24. Februar 1997, B 17/97-3, abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. In der auf Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten
Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die wegen ihres sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und
Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

Gemall §8 4 Abs. 1 Stmk. Kanalgesetz, LGBI. Nr. 79/1988, sind die Eigentimer von bebauten Grundstlcken in
Gemeinden, in denen &ffentliche Kanalanlagen betrieben oder errichtet werden, verpflichtet, die Schmutz- und
Regenwasser ihrer bestehenden oder kinftig zu errichtenden Bauwerke auf eigene Kosten Uber die offentliche
Kanalanlage abzuleiten, sofern die kirzeste Entfernung eines Bauwerkes von dem fur den AnschluR in Betracht
kommenden Kanalstrang nicht mehr als 100 m betragt. GemaR § 4 Abs. 5 Stmk. Kanalgesetz sind Ausnahmen von der
Verpflichtung nach Abs. 1 von der Baubehérde fir Bauten vorlUbergehenden Bestandes, flr untergeordnete
Nebengebaude und Bauteile sowie fir Bauten mit einer nach den Erfahrungen der technischen Wissenschaften, den
Erfordernissen des Umweltschutzes und der Hygiene entsprechenden Schmutzwasserentsorgung zu erteilen, wenn
dadurch eine schadlose Entsorgung der Abwasser nach § 1 Abs. 1 gewahrleistet ist und eine Schadigung 6ffentlicher
Interessen sowie ein Nachteil fir die Nachbarschaft nicht entsteht. Der Nachweis des Vorliegens der Voraussetzungen
far die Ausnahme von der Verpflichtung nach Abs. 1 obliegt dem Ausnahmewerber. Die Ausnahmen sind mit
Beschrankung auf eine bestimmte Zeitdauer oder gegen Widerruf zu erteilen.

Soweit sich die Beschwerdeflihrer dadurch in ihren Rechten verletzt erachten, dall das Verfahren betreffend die
AnschluBverpflichtung fur die Dauer des Verfahrens auf Erteilung einer Ausnahme gemaf3 § 4 Abs. 5

Stmk. Kanalgesetz 1988 und fir die Dauer des wasserrechtlichen Verfahrens zur Genehmigung ihrer
Pflanzenklaranlage nicht unterbrochen worden sei, genligt es darauf hinzuweisen, da3 den Parteien eines Verfahrens
kein Recht auf Aussetzung gemal & 38 AVG zusteht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. April 1997, Z1.97/06/0080, und die
dort zitierte Vorjudikatur).

In dem von den Beschwerdefihrern ins Treffen gefiihrten Recht, Abwasser im Freiland auf landwirtschaftliche Flachen
aufbringen zu kénnen, kdnnen die Beschwerdefihrer schon deshalb nicht verletzt sein, weil sich ein derartiges Recht
aus dem Stmk. Kanalgesetz 1988 nicht ableiten lai3t. Ein Recht auf Ausnahme von der im § 4 Abs. 1 Stmk. Kanalgesetz
1988 statuierten AnschluRverpflichtung besteht nur unter den im § 4 Abs. 5 Stmk. Kanalgesetz 1988 normierten
Voraussetzungen.

Sofern sich die Beschwerdeflhrer in ihrem Recht verletzt erachten, daR vor wasserrechtlicher Bewilligung des
offentlichen Kanals der Ausspruch einer KanalanschluRverpflichtung nicht zuldssig sei, ist ihnen entgegenzuhalten, dafy
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- worauf die belangte Behorde zutreffend verwiesen hat - 8 4 Abs. 1 Stmk. Kanalgesetz 1988 u.a. darauf abstellt, dal3 in
einer Gemeinde eine offentliche Kanalanlage errichtet wird. Nachdem der Gesetzgeber in diesem Zusammenhang
nicht davon spricht, daR eine 6ffentliche Klaranlage errichtet wurde, ist dieses Kriterium dahin zu verstehen, dal3 die
konkrete Absicht der Gemeinde, eine offentliche Kanalanlage zu errichten, die sich darin zeigt, dal3 fur ein bei der
Wasserrechtsbehorde eingereichtes Projekt einer offentlichen Kanalanlage die Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung beantragt wird, geniigt, um die KanalanschluBverpflichtung an die zu schaffende 6ffentliche Kanalanlage
aussprechen zu durfen. Im Lichte des Zweckes von Kanalgesetzen, eine effektive 6ffentliche Abwasserentsorgung zu
gewahrleisten, kann der Begriff des "Errichtetwerdens" nicht darauf reduziert werden, dafld immer erst im Zeitpunkt
des tatsachlichen Errichtens einer offentlichen Kanalanlage die KanalanschluBverpflichtung gemaR § 4 Abs. 1 Stmk
KanalG 1988 angeordnet werden kann. Es ist daher der Ausspruch einer KanalanschluRBverpflichtung auch schon vor
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung des 6ffentlichen Kanales zuldssig. Die Verpflichtung, die Schmutz- und
Regenwasser der bestehenden oder kinftig zu errichtenden Bauwerke Uber die 6ffentliche Kanalanlage abzuleiten,
wird aber immer erst bei Vorliegen einer wasserrechtlich bewilligten 6ffentlichen Kanalanlage wirksam (vgl. zur
analogen Situation des Anschlu3pflichtigen das hg. Erkenntnis vom 22. Feber 1994, ZI. 93/07/0131).

Soweit sich die Erstbeschwerdefiihrer dagegen wenden, daRR der Blrgermeister an der Gemeinderatssitzung, in der
Uber den Berufungsbescheid entschieden worden sei, teilgenommen habe, stellt dies schon deshalb keinen
wesentlichen Verfahrensmangel dar, weil sie den diesbeziglichen Ausfihrungen im erstangefochtenen Bescheid, der
BuUrgermeister habe den Vorsitz an den Vizeblrgermeister Gbergeben und an der Beschluf3fassung nicht mitgewirkt,
der Beschwerde selbst nicht entgegentreten sondern selbst nur die Teilnahme des Burgermeisters an der Sitzung
ragen. Auch die Zweitbeschwerdefiihrer, die dieses Vorbringen erstmals in der Beschwerde erstattet haben, riigen nur
die Teilnahme des Blrgermeisters an der Gemeinderatssitzung und behaupten selbst nicht, dal der Blrgermeister an
der Entscheidung der Berufungsbehdrde mitgewirkt hatte. Abgesehen davon war dieses Vorbringen in bezug auf die
Zweitbeschwerdeflhrer im Hinblick auf das vom Verwaltungsgerichtshof aus& 41 Abs. 1 VwGG abgeleitete
Neuerungsverbot jedenfalls nicht mehr zu bertcksichtigen.

Es erUbrigte sich daher eine Entscheidung Uber die Antrage, den Beschwerden aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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